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Vorrede. 


Nachdem meine bisherigen Arbeiten über den Goetheſchen 
„Fauſt“ ) die Ergebniſſe der rationellen, logiſchen Forſchung 
gebracht haben, lege ich heute meinen Leſern eine Anzahl einzelner 
neuer Unterſuchungen vor, die zeigen werden, 

daß Goethe in ſeinem Fauſtwerke kabbaliſtiſcher 
Hülfsmittel ſich bedient hat, um die Geheim⸗ 
niſſe der Dichtung zu offenbaren. 

Ich bin mir klar bewußt, daß ich damit einen ganz unge⸗ 
heuerlichen Satz ausſpreche, der aller herkömmlichen Auffaſſung der 
Dichtung widerſpricht. Jedoch, fußend auf die vielſeitige Be⸗ 
achtung, die meine bisherigen Veröffentlichungen unter gleich 
ſchwierigen Umſtänden dennoch gefunden haben, darf ich hoffen, 
der unbefangene Leſer werde nicht hier bereits, durch Ein Wort 
geſchreckt, das Buch etwa zuklappen, ſondern ihm mindeſtens eine 
Viertelsprüfung ſchenken, um nicht eine lange, ſchwierige und 
wiſſenſchaftliche Arbeit vielleicht vorſchnell als willkürliche „Erfindung“ 
oder gar als „Thorheit“ zu verurtheilen. 

Wenn ich auf den Kabbalismus im „Fauſt“ nicht ſchon vor 


) 1. Sphinx loeuts est. Goethes Fauſt und die Reſullate einer 
rationellen Methode der Forſchung. 2 Bände. Berlin 1887. 
2. Zur Kritik der Fauſt⸗Commentare. Offener Brief an Herrn Prof, 
2. Geiger. Broschüre. Berlin 1887. 
3. Die Neue Methode der Fauſſſorſchung. Der Alte und der Neue - 
Mephifto. 2 Vorträge. Hamburg 1889. 
4. Nachträge zu Sphinx locute ost. Broſchüre. Berlin 1887. 
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oder bei der Herausgabe meiner „Sphinx“ gekommen bin, ſo er⸗ 
klärt es ſich daraus, daß ich als Chriſt und durchaus moderner 
Forſcher mit dem Weſen des hebräiſchen Kabbalismus nicht bekannt 
war und die betreffenden Vorſtudien erſt unternehmen mußte, 
als einzelne Andeutungen im Fauſt (ſ. Zueignung) mich dazu 
nöthigten. 

Mit dem Nachweiſe aber, daß Goethe in ſeinem „Fauſt“ 
Kabbaliſt war, wird die Fauſtforſchung ſicher auf ein gänzlich neues 
Gebiet gedrängt werden. — 

Die Reſultate dieſer vorliegenden Unterſuchung in den folgenden 
kleinen Abhandlungen ſind ſelbſtverſtändlich nicht erſchöpfend, 
indeſſen werden ſie zu dem Eingangs genannten Zweck ge⸗ 
nügen. — Ich füge die gewonnenen Reſultate hier bereits in der 
Kürze auf. 

Nachgewieſen wird auf hiſtoriſch⸗kabbaliſtiſchem Wege, 

1. daß das Fauſtwerk ein ſ. g. „Geheimbuch“ iſt, 

2. daß die Figur des Fauſt ſelber — den Verſtand im Menſchen 
darſtellt, 

3. daß Mephiſtopheles der Erebos (die Finſterniß) ift, 

4. daß unter dem „Kaiſer“ im Anfang des zweiten Theiles 
der berühmte Verleger Philip Erasmus Reich in Leipzig 
verſtanden iſt, 

5. daß unter dem Adler in der Schlachtſcene — Adelung ſich 

verbirgt, 
„daß als „Euphorion“ im „Fauſt“ culturgeſchichtlich die 
Asronautik bezeichnet iſt, 
7. daß Joachim Heinrich Campe allemal der „Greif“ genannt 
wird im „Fauſt“, 
8. daß Valentin den Geſunden Menſchenverſtand darſtellt, 
9. daß die „Mütter“ im „Faust“ die „Formen“ find, d. h. ein 
Kant'ſches „Nichts“, 
10. daß Helena hiſtoriſch erklärt — die „Kunſt“, 
11. daß Homunculus die Idee des Fauſtwerkes bezeichnet; ſerner 
12. daß die Hexe in der Hexenküche die jüdiſche Exegeſe, und 
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13. daß das Irrlicht auf dem Blocksberge die jüdiſche Temurah 
repräſentirt, endlich 

14. daß Goethe die von ihm gebrauchten kabbaliſtiſchen Hülfs⸗ 
mittel im „Fauſt“ ſelber ſymboliſirt hat, und zwar in Einem 
Act, in ununterbrochener Reihenfolge. 

Ein Weiteres fol die vorliegende Arbeit nicht leiſten. — Zu 
bemerken iſt, daß die nachfolgenden kabbaliſtiſchen Unterſuchungen 
dieſelben Reſultate ergaben, wie die rationellen der 
Sphinx es thaten. Dadurch iſt die Probe gemacht auf die Rich⸗ 
tigkeit beider Methoden. 

Die Unbegreiflichkeiten im „Fauſt“ werden darnach nicht 
ferner zu Angriffen auf den Fauſtdichter benutzt werden können, 
vielmehr wird man die Urſache dieſer Unfaßbarkeit zukünftig 
in den Leſern und den Commentatoren des Werkes zu vermuthen 
haben. 

Sollte es mir vergönnt ſein, noch einzelne der beſtehenden 
Lücken auszufüllen, jo würde ich wahrſcheinlich meine zukünftigen 
Wahrnehmungen folgen laſſen. Ich möchte hier nicht ver⸗ 
ſchweigen, daß ich bereits im Beſitz mancher Anhaltspunkte bin, 
die indeſſen noch einer ſorgſamen Nachprüfung meinerſeits be⸗ 
dürfen. 

Eines aber ſteht bereits heute feſt, und ich ſpreche es hier 
aus, damit es durch dies ganze Buch als Richtſchnur feſtgehalten 
werde: 

Alle kabbaliſtiſche Unterſuchung ſteht für ſich allein 
auf gänzlich unſicherer Grundlage, weil dieſe Exegeſe ſich 
immer auf Dinge ſtützt, die nicht zweifellos gedruckt oder 
geſchrieben daſtehen. 

Sicherer werden die Ergebniſſe dieſer talmudiſchen Exegeſe 
in unſerem Falle allerdings bereits weil die ratio⸗ 
nellen Räthſellöſungen in der Sphinx ihnen be⸗ 
ftätigend zur Seite treten. 

Aber ſelbſt dann noch gilt für alle kabbaliſtiſche Unter⸗ 
ſuchung und alſo auch für die vorliegende das Wort des 
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Prof. Dr. Redslob, eines ſehr bekannten und geachteten 
Drientaliften, der mit dem Weſen der jüdiſchen Kabbala 
ſehr vertraut war, nämlich: alle Kabbala hat immer 
nur Werth, wenn ſie Eines zum Ziel hat; fie 
muß nämlich ſchließlich die Hinleitung bilden, 
um ein Dokument, eine Handſchrift, ein Teſta⸗ 
ment, u. dgl, kurz ein Schriftſtück auffindbar 
zu machen, welches in ganz zweifelloſer Weiſe 
authentiſche Gewißheit giebt. — 

Alſo wird und muß in unjerm Falle die Kabbala, die 
ich anbahne, ſchließlich auf ein abſichtlich verborgenes 
Actenſtück von Goethes eigner Hand führen, 
das die unumſtößliche Gewißheit über die Fauſt⸗Geheim⸗ 
niſſe bringt. — In ſolchem Augenblick erſt aber hat die 
Kabbala auch ihren Zweck erfüllt und ihre Berechtigung 
erwieſen. 

F. A. Louvier. 
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Das Fanſt-Geheimniß. 


Einleitung. 


Der Goetheſche „Fauſt“ iſt ein Geheimbuch. — Dies 
iſt ein Axiom, das bisher von keinem Fauſtgelehrten ausgeſprochen. 
iſt. — Wohl hat man von einzelnen dunkeln oder allegoriſchen 
Stellen im Fauſtwerke geredet, aber damit war das Werk. noch 
nicht als ein „Geheimbuch“ erkannt. 

Ich verſtehe unter einem ſolchen eine Schrift, die von An⸗ 
fang bis Ende auf Täuſchung des flüchtigen Leſers berechnet iſt, 
gleichviel ob es ſich um poetiſche, logiſche oder labbaliſtiſche Täuſchung 
handelt. 

Zu den Geheimſchriften liefert die perſiſche, italieniſche, fran⸗ 
zöſiſche und hebräiſche Litteratur ihre Beiträge; im Grunde gehört 
auch jede chiffrirte Depeſche und jedes Chiffernräthſel dahin. Die 
deutſche Litteratur indeſſen weiſt bis zu Goethes Zeit meines 
Wiſſens keine Geheimſchriften auf; und wenn der „Fauſt“, wie 
oft bemerkt wurde, in keine litterariſche Kategorie recht paſſen 
wollte, (denn er iſt nicht füglich als lyriſche oder dramatiſche Dich⸗ 
tung, und ebenſo wenig als ausſchließlich didaktiſch oder epiſch 
zu bezeichnen), jo hat das wahrſcheinlich eben darin ſeinen Grund, 
daß Goethe in ſeinem Werke auch der deutſchen Schriftwelt eine 
„Geheimſchrift“ hinterlaſſen wollte. In der That vertritt der 
„Fauſt“ dieſe Gattung bis heute für ſich allein ohne jede Neben⸗ 

Loupter, Goethe als Kabbaliſt. 1 
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buhlerſchaft. — Daß der Dichter ſich bereits in ſeinen Jünglings⸗ 
jahren in Frankfurt mit gewiſſen geheimnißvollen Büchern (Aurea 
Catena Homeri u. a.) beſchäftigt hat, berichtet er in „Dichtung 
und Wahrheit“, und auch die älteften bibliſchen Schriften, wie das 
Hebräische ſelbſt, haben längere Zeit den jungen Goethe gefeſſelt. 

Immerhin war a priori ihm viel eher als etwa Schillern 
eine derartige „Luſt am Truge“ zuzutrauen. Den eigentlichen Be⸗ 
weis für das obige Ariom (der „Fauſt“ iſt ein Geheimbuch) ſoll 
indeſſen die folgende Darlegung, wie ich hoffe, erbringen. 

Meine „Sphinx locuta est“ enthält die aus der Räthſel⸗ 
löſung gewonnenen Reſultate philoſophiſcher und hiſtoriſcher 
Natur. Sie wurden, wie allen Räthſeln gegenüber geſchieht, auf 
rein logiſchem Wege gefunden. Jeder Denkende wird bei auf⸗ 
merkſamem Leſen des „Fauſt“ auf dieſe Löſungen kommen können. 
Habe ich, wie ja möglich ift, bei einem Räthſel geirrt, wird er mich 
auf logiſchem Wege corrigiren, und wäre mir ſolche Mitarbeiter⸗ 
ſchaft ſogar höchſt erwünſcht. Durch die „Sphinx“ iſt immerhin 
ſchon bewieſen, daß der „Fauſt“ ein Räthſelbuch iſt. 

Aber eine Räthſelſammlung ift noch nicht unbedingt ein „Ge⸗ 
heimbuch“. 

Das Räthſelbuch hat etwas Rechtſchaffenes an ſich, das Ge⸗ 
heimbuch iſt nicht ganz ohne Hinterliſt, und ſeine Waffe iſt ein 
klein wenig — Sophiſterei, denn es verleitet fortwährend zu Trug⸗ 
ſchlüſſen. Das Räthſelbuch jagt uns offen, was es iſt, und dient 
großen Kindern zum geiſtigen Spiel; ſein ſchlimmeres Gegenſtück — 
das Geheimbuch, iſt nicht ſo offen: es könnte ſelbſt den klügſten 
Mann bethören. Jenes gleicht dem kleinen Mädchen, das ſich unter 
Großmutters Schürze ſteckt, ſeine eigenen Augen zuhält und dem 
großen Bruder zuruft: „Such mich, wo bin ich?“ — Dieſes aber, 
das Geheimbuch, gleicht dem Wegelagerer, der ſich hinter einer 
Statue oder einem anderen Bilde verbirgt; es läßt den ahnungs⸗ 
loſen Wanderer an ſich vorübergehen und Niemand ahnt ſein Da⸗ 
ſein; ſtürzt es aber einmal hervor, jo fällt es mit feiner Sophiſtik 
ſelbſt den Denker an und ſtürzt ihn zu Boden, jo daß das arme 
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Opfer, halb zur Beſinnung gelangt, vermuthen muß, entweder auf 
den Kopf gefallen zu ſein oder geſchlafen zu haben. 

Der Goetheſche „Faust“ ist Räthſelbuch und Geheimbuch zu⸗ 
gleich. Erſteres iſt es, ein harmloſes Räthſelbuche wenn es z. B. 
in der Hexenküche I Vers 2077 ungefähr das folgende Räthſel 
bringt, deſſen Auflöfung „die Erinnerung mit der Vergangen⸗ 
heit“ iſt: 

wie heißt in jedem Menſchenherzen 

Der Spiegel, den ihr Alle kennt ? 
Und den der einſam alt Derlafne 
Den Freund in ſeiner Gede nennt. 
Ich kann vom Bilde mich nicht trennen, 
O laß mich in den Spiegel fehn! 
Kannft du auch dieſes Bild mir nennen; 
Das Frauenbild war gar zu ſchön 
Und wunderbar! nicht darf ich nahen, 
Nur aus der Lerne ſeh ich's klar, 
Im Nebel ſcheint es, wenn ich nahe, 
Es zeigt nicht das was ift, was war. 


Aber als „Geheimbuch“ erſcheint der „Fauſt“ in der „Finſteren 
Gallerie“ II Vers 1675, um uns mitzutheilen, daß „die Mütter“ 
im Fauſtwerke ſind: 


„Geſtaltung, Umgeftaltung, des ewigen 
„Sinnes ewige Unterhaltung“. — 


| Das obige Räthſel war gemacht, damit es errathen werde, 
das zweite (Geheimniß), damit es nicht errathen werde. Selbſt 
wenn zufällig ich dies „Geheimniß“ aufklären könnte (und ich kann 
es aufklären), jo habe ich trozdem es nicht „errathen“. Es wäre 
ganz „umſonſt, daß trocknes Sinnen hier die heil gen Zeichen *) 
dir erklärte“. — Nicht ein Sinnen, ſondern ein zufälliges Wiſſen 


) Die Heiligen Zeichen — wörtlich: die „Hieroglyphen“. 
1 
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gehört dazu, ein Wiſſen, welches auch ich nicht beſaß. Und das 
nenne ich eben die kleine Hinterliſt einer Geheimſchrift, die das 
ehrliche Räthſelbuch nicht hat. Gewöhnlich nennt man dies geheime 
Wiſſen — den Schlüſſel, und darin liegt der Unterſchied zwiſchen 
dem Räthſel und dem Geheimniß. Nun aber entſteht die 
Unverſtändlichkeit im „Fauſt“ zweimal: 


4) durch die Räthſel und 
2) durch die Geheimniſſe, | 


und nothgedrungen habe ich in der Sphinx die Räthſel nach 
Kräften gut oder ſchlecht errathen; hier aber muß ich die Ge⸗ 
heimniſſe zu behandeln verſuchen, wenn anders meine Fauſt⸗ 
bearbeitung vollftändi g fein ſoll, — und „Geheimniſſe“ laſſen 
ſich nur auf kabbaliſtiſchem Wege löſen. 

Ich unterbreche hier meine Deduction, um die Leſer zu befrie⸗ 
digen über den oben genannten Vers: 


„Die „matter“ find Geftaltung, Umgeſtaltung, 
des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung.“ 


Das Wiſſen, welches mir fehlte, war hiſtoriſcher Natur, etwas 
Geſchichtliches; ich wußte nichts über die judiſche Exegeſe der 
Rabbinen. Goethe, aber zwang mich durch die „Zueignung“ (. u), 
mich auf dies Studium zu werfen, rein im hiſtoriſchen Sinne, um 
zu erfahren, welche Mittel die jüdiſchen Gelehrten angewendet 
haben bei ihrer Exegeſe. — Unter dieſen Mittelchen fand ich: 
die Ueberſetzung in fremde Sprachen und die Rüͤcküber⸗ 
ſetzung!“) — Ein Rabbi würde alſo jagen: „Verſtehſt du nicht, 
was die „Mütter“ ſein ſollen, jo überfege das Wort 8. E. in's 
Lateiniſche! —„Mütter“iſtim Spät⸗Latein—MATRIOHS Matrizen 
aber ſind Formenz da haſt du die Löſung“. — Und in der That, 
die For m iſt: Geſtaltung; auch Umgeſtaltung, denn fie macht in 
der Technik alles Convexe zum Concaven und umgekehrt, und end⸗ 
lich, die kü nſtleriſche Form“ iſt zugleich des ewigen Schönheits⸗ 


) Dr. Hamburger: Enehelopadie. 
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Sinnes“) ewiges Spiel in der Kunſt, wie die Menſchengeſtalt 
für die Sculptur. — Näheres findet man unten in der Abhandlung: 
Der Auflöſungsproceß des „Fauſt“. 

Iſt es mir nun möglich geweſen, und die vorliegende Arbeit 
wird es nachweiſen, recht viele der Geheimniſſe mit den Hülfsmitteln 
der alten hebräiſchen Exegeſe zu lüften, dann kann mit Recht dieſe 
Art der Unterſuchung als kabbaliſtiſch bezeichnet werden. Das 
Kennzeichen dafür, daß die kabbaliſtiſche Exegeſe dem „Fauſt“ 
gegenüber berechtigt iſt, liegt aber darin, daß die rationelle 
Forſchung in der Sphinx und die kabbaliſtiſche Exegeſe ein⸗ 
ander nicht widerſprechen, vielmehr vollſtändig ſtimmen und ein⸗ 
ander ergänzen. 

Zum leichteren Verſtändniß für alles Folgende erſcheinen in 
dem Abſchnitt „Noſtige Waffen“ zunächſt die Hülfsmittel aufgeführt, 
welche die jüdiſchen Kabbaliſten zu ihrer Exegeſe benutzten; die 
Leſer werden beachten, daß viele derſelben auch Goethe in ſeinem 
„Fauſt“ verwendet hat. 


| ) Kant ſtelte in feiner Kritik der Urthelletraft die Meinung auf, daß 
| in der Meftgetit es nur auf die reine Form eines ſchönen Gegenſtandes an⸗ 
komme. Man sehe auch Schiller: Reich der Formen. 
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Voſtige Waffen. 


Kabbaliſtiſche Hülfsmittel. 
Ich theile nachſtehend die Hülfsmittel der alten talmudiſchen 
Exegeſe für Liebhaber hier mit. 
Dr. Hamburger, Ober⸗Rabbiner in Mecklenburg: Die Tal⸗ 
mudiſchen Artikel, S. 187: 

„Hundert Jahre vor der Zerſtörung des Tempels ſtellte 
der Lehrer (Rabbi) Hillel ſieben Grundregeln der Exegeſe 
auf. Rabbi Ismasl um das Jahr 99 erweiterte die ſieben 
Regeln auf dreizehn. — Endlich war es Rabbi Joſe, der 
Galiläer, im zweiten Jahrhundert, der zweiunddreißig 
Regeln der Exegeſe aufſtellte. Sie erſtrecken ſich auf Feſt⸗ 
ſtellung des Textes, auf die Bedeutung der Wörter und 
die Erklärung des Schriftinhaltes.“ 

S. 188: „Die ſchwebenden Buchftaben*) werden 
als Andeutung gewiſſer Traditionen gehalten; ſie werden 
in der Exegeſe als Anknüpfungspunkte für verſchiedene 
Sagen und Traditionen gebraucht. 

S. 190: Die Normen) der Exegeten find folgende: 


„Schwebende Buchſtaben“ find einzelne Buchſtaben in einer Zeile; 
> dieſe find höher geftellt als die übrigen der Reihe, um fie auszuzeichnen. 
#4) Weil der Ausdruck: „Norm“ für dieſe kabbaliſtiſchen Regeln ſich findet, 
erklärt ſic II Vers 3712: Du regeſt dich nach ewigen Normen“; d. h. bie 
Fauſtforſchung, Homunenlus, bewegt ſich entfprechend dieſen alten rabbi⸗ 
niſchen Regeln oder Normen. Man vergleiche die Stelle in der Sphinx, wo 

Homuneulus als die „freie Forſchung' erſcheint. II S. 14g. 
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a. Es giebt kein Vorher und kein Nachher in 
der Thora. 

b. Die Schriftſtellen find oft nicht an ihrem Platz. 

c. Man umſtelle und ändere die Wortfolge eines Verſes. 

d. Man nehme ein Wort, einen Buchſtaben weg und 
füge ihn zu einem anderen Wort. 

e. Lies nicht, wie es geſchrieben ſteht. 

f. Notarikon iſt die Kunſt, das Wort in ſeine Buch⸗ 
ſtaben zu zerlegen und aus jedem Buchſtaben ein 
Wort zu machen. 

g. Gematria. Berechnung des Zahlenwerthes der Buch⸗ 
ſtaben eines Wortes. 

h. Temurah. Verwechslung. Erklärung der 
Schrift mittelſt Buchſtaben-Vertauſchung 

i. Umbiegung der Buchſtaben in ähnlich 
lautende. 

k. Man vertauſche die Aufeinanderfolge der 
Sätze. 

1. Man gebrauche Scheidung und Trennung der Ab⸗ 
schnitte. (Die Trennung geſchah durch Freilaſſung 
eines leeren Zwiſchenraumes und Einſchiebung eines 
Verſes oder nur eines einzigen Buchſtabens.“ 


Abt Calmet: Bibliſches Wörterbuch. Liegnitz 1752. II. Theil 
S. 938. ff. 
„Es giebt noch eine Kabbala, die man die künſtliche 
Kabbala nennet, und darinnen beſtehet, daß man in einem 
Worte der Schrift gewiſſe geheimnißvolle Bedeutungen 
ſucht und aus verſchiedenen Verbindungen der Buchſtaben 
eines ſolchen Wortes gewiſſe Erklärungen hervorbringt. 
Sie wird in drei Gattungen eingetheilt. Die eine heißt 
Gematria, die andere Notarikon, die dritte Temurah oder 
Veränderung. 
Die Gematria betrachtet die Vuchſtaben eines 
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hebräiſchen Wortes als Ziffern oder Zahlen, deren man 
ſich im Rechnen bedienet, und erklärt es hernach aus dem 
ausgerechneten (d. h. addirten) Werthe dieſer Buchſtaben; 
zum Exempel: Jabo⸗Schiloh, es wird der Schiloh kommen 
(been) beträgt nach den Rechnungszahlen ebenſo 
viel wie dem (Maſchiach⸗Meſſias). Hieraus ziehen ſie 
(ie Kabbaliften) die Folge: Schiloh bedeutet den Meſſias 

Notarikon, die andere Art der Kabbala, kommt 
darauf an: man macht aus jedem Buchſtaben eines Wortes 
ein anderes beſonderes Wort, das einen völligen Verſtand 
hat. Zum Exempel: das Wort Bereſchit ( mus = 
d. i. „principio“ — im Anfang“), womit ſich das Erſte 
Buch Moſis anfängt, iſt aus den Buchſtaben B, R, A, Sch, 
I, Th, zuſammengeſetzt, daraus macht man Bara-Rakia- 
Arez-SCHamaim-Iam-Thehomoth — Er hat die Feſte, 
die Erde, die Himmel, das Meer und die Tiefen geſchaffen. 

Temurah, d. i. „Veränderung, die dritte Art der 
Kabbala. Nach dieſer werden die Buchſtaben auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe verſetzet und verwechſelt, indem man ent⸗ 
weder einen ſtatt des anderen ſetzt, oder nur ihre Stellen 
verändert, beinahe auf die Art, wie man im Lateiniſchen 
die Anagrammata *) macht. — Aus dem erſten Worte in der 
Bibel zum Exempel, aus „Bereſchith (g;) wird 
auf ſolche Art & —Btischri, der „Erſte Tag“ im Monat 
Tisri (beru- ). Daraus ſchließt man, daß die Welt 
an ſolchem Tage, welcher faſt mit unſerem September 
übereinfommt, geſchaffen worden fei.” 


Endlich bringt Dr. Hamburger: „Encyclopädie,“ als ein kabba⸗ 
liſtiſches Hülfsmittel die Ueberſetzung eines dunkeln Wortes in 
eine fremde Sprache, namentlich ins Griechiſche, und die Nüdüber- 


) eim solches Anagramm findet ich bereits in I S. 166: GewinMie 
weg, Alſo es wäre einem alten Rabbinen geftatet geweſen, das Pentagramm 
im „Faust ebenfo barbariſch zu behandeln, wie ich es gethan habe. 
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ſetzung, ins Hebräiſche zurück. Weil Goethe dies Hülfsmittel ſehr 
oft im „Fauſt anwendet, möchte ich die Sache recht klar machen 
und wähle einige Beiſpiele, den modernen Sprachen entnommen. 

Geſetzt, zwei Franzoſen A und B wollten einander insgeheim 
einzelne Wörter mittheilen und fie wären auf ein deutſch⸗franzö⸗ 
ſiſches Wörterbuch angewieſen. A will jagen: „paysan&, er 
ſchreibt aber: „cage“, fo ift es einem dritten, nicht eingeweihten 
Franzoſen C unmöglich, aus dem Worte cage ein „paysan“ 
heraus zu leſen. Der eingeweihte Franzoſe B indeſſen weiß ſich 
zu helfen, er ſchlägt im franzöſiſch⸗ deutſchen Wörterbuch das Wort 
cage auf und findet: Bauer, Käfi Jetzt ſucht er: „Bauer“ 
und findet daneben das gemeinte Wort: „paysan“. 

Ebenſo bildet er aus „ports“. das Thor, und aus „Thor“ 
das Wort le fon, der Narr; alſo aus „la Porte“ entſteht durch 
Ueberſetzung das Wort „le tous, u dergl. m. 

Selbſtredend iſt dieſe zweimalige Ueberſetzung nur dann möglich, 
wenn daſſelbe Wort (Thor) in der fremden Sprache zwei Bedeu⸗ 
tungen hat. — Als ich von ſolchen kabbaliſtiſchen Fineſſen noch 
leine Kenntniß hatte, entdeckte ich bereits bei meiner rationellen 
Forſchung einige ſolche Ueberſetzungen, und find dieſelben, im Grunde 
ohne Erlaubniß, in meine Sphinx hineingerathen. — Ich bringe 
hier ein Regiſter folder polyglotter „Brücken“, deren Goethe ſich 
in feinem „Fauſt“ bedient hat, wie ich zeigen werde; „ich könnt 
indeß wohl taufend Brücken bauen“. 


Verzeichniß. 
Die Ueberſetzung Die Rücküber⸗ 
Goethe ſchreibt: ergiebt: ſetzung ergiebt. 
Zelt SK EN (griechiſch) Auftritt, Scene. 
Boden EDA PH OS (griechiſch) ] Manuſeript. 
Hier HIEROS (griechiſc) Heil. 
Mütter METER EES (griechisch] Göttinnen. 
1 MATRICES (ateiniſch)] Formen. 
05 JMOTH (hebräiſch) Anfangsbuchſtaben. 
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7 


Fackel 
Unvollkommner Mond 
Hier 
Lied 
Geſtern 
Heil 
Schatten 
Schöne Stunden 
Herr Hans 
Gott 


„ 
Theophraſt 
Froher Tag. 
Kreis 
Weife 
Wünſchelruthe 
Vorbei 
Narr 
Neu 
Kaiſer 
Fauſt 


Das teste Wort ) 


10 


Die Ueberſetzung 
ergiebt: 
ARS (lateiniſch) 
ELENE (griechiſch) 
(SJELENE griechisch) 
HIER OS (griechiſch) 
SANCTUS dateiniſch) 
HIER (franzöſiſch) 
HIEROS (griechiſch) 
SCHEM (hebräiſch) 
BONH EUR ranzöſiſch) 
DON JUAN (paniſch) 
DEUS (lateiniſch) 
THEOS (griechiſch) 
'THEOS, PHRASTER 
JAUM TAUW 
PERIODOS riechiſch 
RHOMBOS (griechiſch) 
IV griechiſch) 
PASS H (franzöſiſch) 
MOROS (griechiſch 
ZAR (hebräiſch) 
PLUTOS ggriechiſch) 
NOUS griechiſch) 
NO Us (franzöfiich) 
SI (ttalieniſch) 


Die Rücküber⸗ 
ſetzung ergiebt: 
Kunſt. 
Helena. 
Helena. 
Sanctus. 
Heilig. 
hier. 
hier. 
Namen. 
Glück. 
Oper v. Mozart. 
Goethe. 
Goethe. 
Goethe⸗Zeiger.“) 
Feſttag. 
Cyclus. 
Kreiſel. 
Zauberkreiſel. 
veraltet.“) 
der Kabbaliſt Morus. 
Schmerz. 
der Reiche. 
Verſtand. 
Liebesband ) 
Ja. 


) In IT Gers 524 findet fih der Gab: Meinen, Noreen uh. 


jagen, würde Theophraſt nicht wage 
ſchanz, alſo die Allegorien, jagen 
Erkläter würde uns auf 
Phrasto Ggriechiſch) = ich zeige, 
20) Auch dieſe Ueberſezung 
liſtiſche Mittel zu kennen, im 
ein dummes Wort, u. K w 


einander das Wort 


) Die Anftlärung über dies „ 


ich weile, ich erklär 


„Faust ift der Verstand“ (. ud. 
) Das letzte Wort der Tonleiter: ut, re, mi, fa sol, la, sl, 


en. — Die Masken in der 
damit in der Ueberjepung: Kein Goethes 
floſen können.“ Thees = Gott 
= 
ihufd, ohne das kabba⸗ 
der Cphing II Vers 6982 benut, „Vorbei, 
„ Paſſe! — Goethe brachte in vier Zeilen hinter 
'orbei“ an, um auf daſſelbe aufmerkſam zu machen. 
Siebesband“ folgt in dem Abſchnitt 


habe ich in aller Un 


Mummen⸗ 


= Goethe, und 
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Frühere Geheimſchriften enthielten ferner auch einzelne hand⸗ 
ſchriftliche Andeutungen für den Eingeweihten, die, rein äußerlich, 
mit der Feder, ſpäter auch im Buchdruck hergeſtellt wurden und 
den Sinn der Schrift nicht zu berühren ſchienen. Bald ſtanden 
gewiſſe Buchſtaben zu hoch im Vergleich mit ihren Nachbaren, bald 
ſind unauffällige Puncte über, in, unter oder neben denjenigen 
Buchſtaben zu ſehen, die einer beſonderen Beachtung bedürfen. 
Selbſt Nadelſtiche und andere Durchlöcherungen des Papiers hat 
man benutzt in den Geheim⸗Correſpondenzen, allemal um gewiſſe 
Stellen oder Buchſtaben dadurch auszuzeichnen. 

Die Frage entſteht nun, ob auch Goethe als echter Kryptograph 
— und ich erkläre ihn dafür — ebenfalls die edle Kunſt Guten⸗ 
bergs und ihren Vertreter, d. h. ſeinen Setzer, dazu gebraucht habe, 
ſolche geheime Winke zu hinterlaſſen? Ich antworte ohne Bedenken: 
Ja, und ſehe in der Anwendung ſolcher typographiſchen Geheim⸗ 
Zeichen abermals einen Beweis, daß Goethe Kabbaliſt in ſeinem 
„Fauſt“ geweſen iſt. 

Da Niemand bisher auf dieſe Dinge geachtet hat, (und auch 
ich noch nicht bei Herausgabe der Sphinx 1887), ſo ſind in die 
verſchiedenen Ausgaben des „Fauſt“ einige Unrichtigkeiten hinein⸗ 
gerathen und habe ich mich bemüht, durch Unterſuchung der Aus⸗ 
gaben u. |. w. eine correcte Wiedergabe dieſer ſcheinbar untergeord⸗ 
neten Dinge für die Zukunft möglich zu machen. 

Das im Druck. Auffällige führe ich hier an. Nicht erwähnen 
würde ich das Sperren einzelner Stellen, nicht den auffallenden 
Gebrauch von Gedankenſtrichen oder Kolon; aber betonen möchte 
ich eine ſcheinbare Unart Goethes, die der Dichter nur in der 
klaſſiſchen Walpurgisnacht, aber ſonſt nirgendwo in beiden 
Theilen, zeigt. 

Er ſetzt nämlich, ſcheinbar ohne allen Zweck, drei oder 
vier Puncte neben einander in eine Zeile hinein! 

Man findet dieſe Unſitte einige dreißig Male“) gerade 


) MWan ſehe Klaſſiſche Walpurgisnacht Vers 2396, 2397, 2401, 2405, 
2413, 2458, 2473, 2477, 2479, u. ſ. w. 
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in dem genannten Act! — Auch dieſe unmotivirten Puncte find 
zweifellos kabbaliſtiſche Zeichen. — Die Leſer werden ihre Ungeduld, 
die Löſung betreffend, zügeln müſſen, wie in anderen Fällen: wir 
befinden uns noch im Stadium einer Propädeutik zur kabbaliſtiſchen 
Fauſtlöſung. 

Solche alſo, und ähnliche Hülfsmittel waren die Waffen, mit 
denen die alte Exegeſe ihre Angriffe auf die Geheimſchriften unter⸗ 
nahm! Sicher iſt dieſe Wehr heute ſehr roſtig. Iſt fie im ernſten 
Kampfe heute nicht mehr brauchbar, denn die Zeit hat ſie über⸗ 
holt, jo bleibt nicht ausgeſchloſſen, daß ein muthwilliger“) Straß⸗ 
burger Student oder der Aſſeſſor in Wetzlar, der durch Zufall 
in die alten Waffenſäle gelangt war, ſich im heiteren Spiel ihrer 
bemächtigte, ſich eine Feſtung, oder eine mittelalterlich angethane 
Figur, im Talar eines Profeſſors oder in Helm und Ritterkragen, 
auferbaute und, nachdem er die alten Waffenſäle ausgeräumt, ſeine 
Freunde heimlich lachend eingeladen habe, ſich zu rüſten, die Feſtung 
zu berennen ober dem Profeſſor, Doctor und Magiſter gar gewaltig 
zu Leibe zu gehen. 


*) Zum Nachweis für den Goetheſchen „Muthwwillen“ im „Sauft“ citire 
ich aus einem Briefe Merds an Nicolai vom 19. Januar 1776 die folgende 
Stele: — Ich erſtaune, ſobald ich Ein neu Stück zu Fauſten zu ſehen bes 
komme, wie der Kerl zufehends wächſt und Dinge macht, die ohne den Glauben 
an fi ſelbſt und den damit verbundenen Muthwillen (I) ohnmöglich wären. — 
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Chiffernräthſel. 


Zueignung. 

Sphinx I S. 6l. 
Ihr naht euch wieder, ſchwankende Geſtalten, 
Die früh ſich einft dem trüben Blick gezeigt. 


Im Nachftehenden ſoll gezeigt werden, daß die Goetheſche Zu⸗ 
eignung im „Fauſt“ eine vierſylbige Charade ift, Zunächſt jedoch 
eine Vorbemerkung. 

Die Vorrede erſchien im Jahre 1808. Für meine geſammten 
Unterſuchungen iſt das Jahr der erſten Abfaſ ſung dagegen gleich 
gültig. Die Zueignung ift nach Profeſſor Dünger keine eigentliche 
„Zueignung“ zu nennen und ich ſtimme ihm darin bei. Nach der 
herkömmlichen Auffaſſung iſt es eine Art Elegie, die ſich auf Jugend⸗ 
erinnerungen und einige verſtorbene Freunde Goethes beziehen ſoll. 

Ich habe an dieſer Anſicht nicht nöthig zu ändern: fie gehört 
dem ſcheinbaren, poetiſchen „Fauſt“ an, und an der poetiſchen 
Auffaſſung rühre ich überhaupt niemals; ich füge ihr eben nur 
die philoſophiſche und hiſtoriſche hinzu. 

Hier aber, in der vorliegenden Abhandlung dreht ſich Alles 
um die kabbaliſtiſche Auslegung, und allerdings ergiebt dieſelbe einen 
gänzlich neuen Sinn. 

Die Zueignung iſt, was Niemand bisher geahnt hat, eine 
regelrechte Charade; der Text redet von den „Erſten“ und den 
„Folgenden“ (Sylben), wie üblich iſt bei Charaden. Ich ſchreite 
nunmehr zur Auflöſung dieſer Charade. 
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Die „Erften Sylben“ find zweifellos „fchwantende Geſtalten “; 
alſo ſinnlich wahrnehmbare Figuren (Formen); denn „Geſtalt“ geht 
allemal auf das Aeußere, nicht auf den Inhalt. Dieſe Geſtalten 
heißen ausdrücklich „schwankend,“ wahrſcheinlich iſt der Inhalt 
ſchwankend, denn wenn die äußere Geſtalt wechſelte, wären es eben 
neue Geſtalten; die Geſtalten nehmen alſo zu Zeiten einen anderen 
Sinn an. — Ferner: „früh, einft, haben fie ſich dem trüben 
Blick gezeigt; gemeint iſt wahrſcheinlich etwas Antikes, das inhaltlich 
nicht mit voller Sicherheit erkannt werden konnte. 

Nun iſt aber bekannt, daß gerade die hebräiſchen Buchſtaben 
(die ſchwankenden Geſtalten) von den Kabbaliſten bald als Ziffern 
und bald als Buchſtaben betrachtet wurden, und je nach der jedes⸗ 
maligen Auffaſſung ergaben ſie auch einen zweifachen Sinn in den 
hebräiſchen Schriften. — Heute nennt man ſolche Zeichen: „Chiff. ern“, 
ſie ſind Zahlen und bezeichnen doch Laute oder Buchſtaben. — 
Trifft das hier zu, ſo ergeben die beiden erſten Sylben des Räthſels: 
die „Chiffern“, und gemeint ſind damit die hebräiſchen Buchſtaben. 

Verſucht alſo dies Räthſel (die Zueignung), dieſelben feſtzu · 
halten, ſo zeigt es ſich damit auch (Vers 3) noch jenem Wahn 
geneigt, der heute freilich gänzlich hors de saison iſt, nämlich 
dem Wahn des Kabbalismus! 

Sie drängen ſich herzu, die Chiffern, die aus dem Dunſt 
und Nebel der Vergangenheit um dieſes Räthſels willen, alſo um 
mich, emporſteigen, und der Inhalt dieſes Räthſels — „mein Buſen“ 
fühlt ſich jugendlich (nach kabbaliſtiſcher Entſtellung [Norm i der 
Kabbaliften] *) vielleicht „iudenlich⸗hebräiſch“) erſchüttert durch den 
Zauberhauch, d. h. durch den Hexenſpruch in der Hexenküche, durch 
das Hexeneinmaleins; denn in der That wird allda die Reihenfolge, 
d. h. der Zug der Ziffern 1—10 umwittert, d. h. aufgeſpürt, ge⸗ 
wittert: aus Eins mach' Zehn und Neun ift Eins u. ſ. w. 


*) Diefe Schem⸗Confectur des Tentes beſtand in der Umbiegung des 
Buchftabens in einen andern, deſſen Aussprache eine ähnliche war (Ments 
an pelopadte von Dr. Hamburger ©. 189, 3. B. jugendlich in: judenlich, 


und die Juden in: die Guten (T Vers 15.) (Norm i der Kabbaliften). 
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Die zweite Strophe: Ihr bringt mit euch die Bilder froher 
Tage u. ſ. w. — dient in allen acht Verſen dazu, auf das He⸗ 
bräiſche hinzuleiten. Die hebräiſchen Buchſtaben find im jüdiſchen 
Kalender vertheilt auf alle Tage und jeder Feſttag“) hat feinen 
Buchſtaben. Daher im „Fauſt“: Ihr bringt mit euch die Bilder 

| „froher Tage“; — auch manche liebe Schatten ſteigen auf mit den 
hebräiſchen Chiffern. Denn Namen ſind bekanntlich „Schatten“, 
„Schemen“ und — SCHEM**) ift im Hebräiſchen der „Name“. 
Durch Ueberſetzung des Wortes „SCHEM, Schemen, Schatten, 
Name“ entſteht „Name“ für „Schatten“, und manche uns liebe 
Namen, wie Joſeph und Maria u. a. ſind — hebräiſchen Urſprungs. 

Gleich einer alten, halbverklungenen Sage — kommt erſte 
dieb und Sreundſchaft mit herauf mit den hebräischen Buch⸗ 
ſtaben. Denn die „Sage“ iſt in der Goetheſchen Fauſtſprache als 
„Ausſprache“ zu faſſen. Nun aber giebt es im Hebräiſchen 
ſolche Wörter, deren Ausſprache nicht feſtzuſtellen iſt wegen der 
fehlenden Vocale und trotz aller Maſoreten (Vocal⸗Punct⸗ Setzer). 
— Die erwähnten „halbverklungenen“, heute unausſprechlichen 
hebräiſchen Worte find: der Name Jehovah und das Geſchlechts⸗ 
regiſter der Juden. Nun aber iſt, nach bibliſcher Redeweiſe 
gerade Jehovah: „die Erſte Liebe“, denn „du ſollſt Gott 
über Alles lieben“, und das Geſchlechtsregiſter enthält nach der 
Bibelſprache: die „Freundſchaft“; mit Goethe zu reden: Erſte 
Lieb und Freundschaft. 

1. Moj. 12 v. 1. „Und der Herr ſprach zu Abraham: Gehe 

aus deinem Vaterlande und von deiner „Freundſchaft“ 
— von deinem Geſchlecht — und aus deines Vaters 
Hauſe in ein Land, das ich dir zeigen will“. 

U TAUW ift im Hebräischen: der „Feſttag⸗, und TJAUM — 
dag und TAUW= froh; alſo „frohe Tage“ = Feſtage. Goethe ſprach in | 
der Zueignung ein FüdifceDeutf 

“*) SCHEM ift das hebräiſche Wort für: „Name“. Ich laſſe die ö 
hebraischen Worte hier mit großen lateiniſchen Lettern druden; desgleſchen f 
die Eitate aus dem „Faust“ mit Schwabacher Schrift. 
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Bibliſches Wörterbuch. Calmet. 1752 II. S. 655: Jehovah. 
Dies iſt der Name Gottes, der unausſprechliche, ge⸗ 
heimnisvolle Name. — S. 656: In der Ausſprache des 
Namens folgen wir (Calmet) dem großen Haufen. Denn 
fo genau läßt es ſich nicht beſtimmen, wie dieſer eigen⸗ 
thümliche Name des Herrn müſſe ausgeſprochen werden. 
S. 637: Philo ſpricht, Gott habe ein neues Geſetz ge⸗ 
geben, wer den Namen Gottes ausſ prechen wird, ſoll 
des Todes ſterben. — S. 638: Nach der Zerſtörung des 
Tempels habe man gänzlich aufgehört ihn auszuſprechen. 
Und jo ſei die wahre Aus ſprache deſſelben verloren 
gegangen“. 

Calmet, Wörterbuch II S. 330: „Nunmehr aber haben die 
Juden ihre alten Geſchlechtsregiſter völlig verloren. 
Es hat fie das Schickſal ſeit dem Kriege betroffen, den die 
Römer wider ſie führten. Ja, es iſt vielleicht nicht ein 
Einziger, der fein Geſchlecht mit glaubwürdigen Zeugniſſen 
beweiſen könnte.“ 

Alſo weil der Name Jehovah (Erſte Liebe) und das Geſchlechts⸗ 
regiſter (bie Freundschaft) nicht auszuſprechen find, konnte Goethe 
ſchreiben: 

Gleich einer alten halb verklungnen Sage 
Kommt „erſte Lieb“ und „Sreundſchaft“ mit herauf. 


Wenn nunmehr folgt: „der Schmerz wird neu“ — ſo iſt die 
Verwandlung des Wortes: „Schmerz“ in das Wort: „Neu“ in 
keiner Sprache möglich. — Ich ſelbſt, als Chriſt, war nicht im 
Stande, im Hebräischen den Nachweis zu führen, daß „Schmerz“ 
und „Neu“ ſich durch Ueberſetzung und Rucküberſetzung treffen, d. h. 
daß beide im Hebräiſchen ein und daſſelbe doppeldeutige Wort find; 
ich ſchloß dies aber aus Goetheſcher Andeutung und erfuhr auf 
meine Anfragen bei mehreren jüdiſchen Gelehrten, daß „Schmerz“ 
und „Neu“ beide im Hebräiſchen ZAR (alſo ey oder J ) ge⸗ 
ſprochen werden. In den bibliſchen Dictionairen kommen die 
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Wörter nicht vor, und in keiner anderen Sprache klingen „Schmerz“ 
und „Neu“ einander gleich. Die jüdiſchen Gelehrten kennen das 
doppeldeutige ZAR recht wohl. 

Und endlich, daß die „Guten“ (die Juden)*) um „ſchöne 
Stunden“, (bonheur, franzöſiſch Glück), alſo vom Glück betrogen 
ſind, hat darin ſeinen Grund, daß die hebräiſche Sprache keinen 
Ausdruck hat für das Wort „Glück“. 

Calmet: Bibliſches Wörterbuch II S. 185 ff. — „Die hei⸗ 
ligen Verfaſſer des alten und neuen Teſtamentes haben 
nirgend in ihren Schriften das Wort: „Glück“ in dem 
Verſtande, den wir ihm gegeben haben, gebraucht. — 
Gewiß iſt, daß zur Zeit des Jeſaias weder der Name des 
Gluͤcks noch auch die Sache ſelbſt, die damit angezeiget 
wird, unter den Hebräern bekannt geweſen“. 

Daher alſo im „Faust“: Die Guten, die um ſchöne Stunden 
vom Glück getäuſcht vor mir (dem Chiffernräthſel) dahin ge⸗ 
ſchwunden. 

In der dritten Strophe: 


Sie hören nicht die „folgenden“ Gefänge, 
Die Seelen, denen ich die „Erſten“ fang, 


werden die hebräiſchen Buchſtaben die „Seelen“ genannt, denn 
ihnen galten die „erſten“ Strophen. Auch dieſer Ausdruck 
„Seelen“ für „Buchſtaben“ erklärt ſich aus der talmudiſchen 
Litteratur. — Ohne Kenntniß des Hebräiſchen, erbat ich mir von 
einem Rabbinen die Stelle, in der die hebräiſchen Lettern als 
„Seelen“ bezeichnet ſein mußten, wenn meine übrigen Schlüffe 


*) Die Guten, die Juden. Ich beziehe mich zur Rechtfertigung auf die 
tabbaliſche Norm i, die oben genannt iſt unter: „Roftige Waffen.“ Einem 
Kabbaliften war Derartiges ausdrücklich geftattet. — Ferner erlaubt der 
Dialekt in einigen Gegenden Deulſchlands die Vertauſchung von „Guten“ und 
„Juden.“ Daß die Juden hier die Guten heißen, kann aber auch eine An⸗ 
ſpielung enthalten auf die „Allerbeſten,“ die ebenfals im „Fauſt“ auftreten 
(. u) und ſicher das „auserwählte Volt jein müſſen. 

Louvier, Goethe als Kabbaliſt. 2 
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richtig waren. Und ſofort theilte mir der würdige Herr, und nach 
ihm zwei andere jüdiſche Gelehrte, mit, daß laut Talmud 
„beim Feuer⸗Märtyrertode des Rabbi Chanina Ben Teradjon 
unter Hadrian der genannte fromme Jude in die Thora 
Geſetzesrolle) eingehüllt war, und daß die Buchftaben der 
Thora wie Seelen der Verſtorbenen zum Himmel empor 
geſchwebt ſeien.“ 
Vabyloniſcher Talmud und Jeruſal. Talmud. 
Gratz: Geſchichte des Judenthums, Band 4. 
J. Avoda Sora: Duo codices Talmudici. 
Alles Vorſtehende nur zur Erklärung des ſo auffallenden Wortes: 
„Seelen“ in den obigen Verſen des „Fauſt“. Die vorſtehende 
talmudiſche Anſpielung entſpricht vollkommen den ähnlichen Citaten 
im „Fauſt“ aus der deutſchen (Schiller) und franzöſiſchen (Scarron) 
Litteratur, die in der Sphinx angeführt find. Das hebräiſche Citat 
ſcheint mir beweiſend; mehr jedoch noch das folgende: 


verklungen ach! der erſte Wiederklang. 


Der Buchſtabe A (8) im hebräiſchen Alphabet ift Conſonant, 
mit einem Kehlton am Ende geſprochen, etwa wie: „ach! — Man 
nennt ſolche Laute (An⸗ und Auslaute) „Anklänge, Aſpirationen 
— Wiederklänge“. 

Calmet: Wörterbuch IV. Theil S. 240. — „Die hebräiſche 
Sprache hat das Aleph (8) Jod, Vau und Ajen und 
überdies das He und Cheth als Aſpirationen. 

J. F. v. Meyer: Das Buch Jezira S. VI: Denn ohne dieſen 
verborgenen „Anhauch“ (Ach) kann ſogar kein Selbſt⸗ 
lauter ertönen; er ift der unweigerliche Begleiter aller 
Mitlauter und Tonkörper. 

Wenn alſo hier im Näthfel (Zueignung) nicht ferner von den 
hebräiſchen Buchſtaben — den Chiffern — geredet werden ſoll, 
weil das Räthſel nunmehr zu den „Folgenden“ übergeht (f. oh, jo 
iſt alsdann auch das Ach! (Aleph) verklungen“, nämlich „der 
erſte Wiederklang“. 
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Die Fauſtausgaben und auch meine Sphinx enthalten vor „Ach!“ 
ein Comma. Dieſes Comma ſtörte in etwas meine hier gegebene 
Erklärung; denn wenn „Ach!“ das Subject des Satzes iſt (das 
Ach! iſt verklungen), dann darf kein Comma vor demſelben ſtehen 
— Ich ließ daher in der Verliner kgl. Bibliothek die älteſte Aus: 
gabe des „Fauſt“ von 1808 nachſchlagen und — — das Comma 
fehlt daſelbſt. — Die Commentare haben durch ihre Correctur 
dieſe Stelle nur verdunkelt; wie oft mag das ſich wiederholen? 
Ganz ſicher ſofort beim folgenden Verſe: 

Mein Leid ertönt der unbekannten Menge. 


In Wahrheit ertönt hier kein „Lied“, wie die Herausgeber und 
unter ihnen auch Herr F. A. Louvier ſchrieben, ſondern ein „Leid“. 
Die Auflagen aus Goethes Zeit enthalten: „Leid“. Der ſehr ge⸗ 
wiſſenhafte Herr von Löper hat ſich dieſer Verballhorniſirung allein 
widerſetzt (Lied ſtatt Leid); er wurde ſogar deshalb von Herrn. 
Profeſſor Dünger angegriffen. Ich mache jetzt meinen Fehler wieder 
gut. — Das Chiffernräthſel, „Ich“ genannt, geht nämlich an dieſer 
Stelle auf die beiden letzten Sylben über (die „Folgenden“), auf 
die „unbekannte Menge“; es klagt; daher „Leid,“ wie ich nun 
zeigen werde. 

Von der „Menge“ erfahren wir nur durch Goethe, daß fie 
„unbekannt“ iſt. In dieſem Worte muß ein Anhalt liegen, mit 
deſſen Hülfe dieſe „Menge“ zu errathen iſt. — „Unbekannt“ 
iſt aber ſtets, ſeiner Natur nach, — — das „Räthſel“; denn 
ſobald es erkannt oder aufgelöſt iſt, hört es eben auf, ein 
„Räthſel“ zu ſein. Ertönt alſo die Klage (Leid) der Menge (von 
Fauſträthſeln), ſo muß der Dichter ſofort uns auch ſagen, weshalb 
denn er die Menge der Fauſträthſel beklagt. In der That thut 
er es ſofort in den folgenden Worten: 

Ihr Beifall ſelbſt macht meinem Herzen bang. 

Der Beifall nämlich, den die Räthſel des „Fauſt“ finden (N), 
nicht „spenden“, alſo „ihr“ Beifall macht mich für meinen Inhalt 
(„Herz“ genannt) bange, ſo klagt das Chiffernräthſel („Ich“); denn 

2˙ 
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fo lange die Leſer des „Faust“ die Räthſel einfach nur poetiſch 
„ſchön“ finden, jo lange ſucht auch Niemand eine Auflöſung der⸗ 
ſelben! 
Und was ſich ſonſt an meinem Lied erfreut, 
nämlich auf andere Weiſe („ſonſt“), d. h. die, welche ſich nicht durch 
die Poeſie beſtechen laſſen, ſondern die Räthſel löſen, den „Fauſt“ 
deuten wollen, die „irren“, weil ſie durch die Fauſtdichtung (die 
„Welt“) zerſtreut, d. h. abgelenkt werden. Daher: 
Und was ſich ſonſt an meinem Lied erfreuet 
(nicht: erfreut „hat“), 

Wenn es noch lebt (denkt ), irrt, durch die Welt zerſtreuet. 

Sind „Chiffern“ die „erſten“ Sylben, und „Räthſel“ 
die „folgenden“, jo ergeben fie zujammen — das „Ganze“; das 
Chiffernräthſel; der „Fauſt iſt ein ſolches, natürlich auch 
die „Zueignung“ ſelbſt, und für jedes Chiffernräthſel kann es nur 
Eine Löſungsmethode geben, nämlich eine kabbaliſtiſche. 

Nunmehr erübrigt noch nachzuweiſen, daß auch die vierte 
Strophe zutrifft; hier ſpricht das „Ganze“ und „Ich“ im Text 
heißt allemal: Das Chiffernräthſel, während „Ihr“ allemal die 
„Chiffern“ — die ſchwankenden Geflalten — andeutet. Daher 
erſcheint in der vierten Strophe, wo das ſ. g. „Ganze“ ſpricht, 
nur das „Ich“, nicht das „Ihr“. 

Und mich ergreift ein längſt entwohntes Sehnen 
Nach jenem ftillen, ernften Geiſterreich. 


Dies „Geiſterreich“ ift die hebräiſche Poeſie; dieſe Bezeichnung 
it ein Citat nach Herder, deſſen ſehr bekanntes Werk den Titel 
führt: „Der Geift der hebräiſchen Poeſie“; folglich ift die letztere 
— ein Geiſterreich; dieſe Poeſie iſt ſtill, weil todte Sprache, und 
zweifellos auch ernſt, wie alles Hebräiſche überhaupt. Dies 
„Sehnen“ iſt längſt entwöhnt“, weil die neue Litteratur einen 
gänzlich anderen Charakter hat. 


Es ſchwebet nun in unbeftimmten Tönen 
Mein lispelnd Cied, der Aeolsharfe gleich. 
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Die „ſchwebenden“ Laute, Buchſtaben, Töne find es, auf die 
es hier ankömmt. 

Calmet: Bibliſches Wörterbuch I. Theil S. 661. — 
„Die Kabbaliſten haben über die Buchſlaben des hebräiſchen 
Alphabets vielfach geklügelt, ſie haben bei gewiſſen Buch⸗ 
ſtaben ein Geheinmiß zu finden geglaubt. Man erblickt 
im Text zuweilen einen umgekehrten Buchſtaben, zuweilen 
ſteht ein Buchſtabe über der Zeile und iſt gleichſam 
„ſchwebend“ dargeſtellt. Alles dies ſoll, der Meinung 
dieſer Lehrer zufolge, eine geheime Bedeutung haben und 
Aufmerkſamkeit verdienen. 

Dr. Hamburger: Encyelopädie betont ebenfalls die „ſchwebenden 
Buchſtaben“, (o. S. 6 Roſtige Waffen). Die jüdiſchen Ge⸗ 
lehrten nennen fie auch wohl: „Fliegende Zeichen“. Goethe ſagt 
alſo: „Das lispelnde Lied, die Zueignung oder auch der Fauſt,“ 
enthält gewiſſe ſchwebende Buchſtaben, die vielleicht eine beſondere 
Bedeutung haben können. (Die „Aeolsharfe“ wird unten aus⸗ 
führlich behandelt). 

Ein Schauer faßt mich. 

Hier liegt der Sinn in einem Wortſpiel begründet. Der 
„Schauer“ iſt der Sehende, ein Seher, und nur ein ſolcher kann 
das Chiffernräthſel er faſſen, richtig verſtehen, nicht die blinde 
Menge. Daher: ein Schauer faßt mich. 

Thräne folgt den Chränen. 

In der Fauſtſprache bezeichnet der „Tropfen“ folgerichtig einen 
Laut oder Buchſtaben (Sphinx 1 Vers 3158). Wahrſcheinlich folgt 
ein ſchwebender Buchſtabe dem andern, Thräne folgt der Thräne. 
— Und endlich die beiden Schlußverſe: 


Was ich beſize, ſeh ich wie im Weiten 
Und was verſchwand, wird mir zu Wirklichkeiten 


kann ich hier noch nicht kabbaliſtiſch löſen, ſondern nur kritiſch 
unterſuchen. Die perſiſchen Dichter (Hafis) in ihren Geheim⸗ 
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gedichten hatten die Gewohnheit, in den beiden letzten Verſen 
eine Auflöſung ihres Geheimniſſes anzudeuten; ſie benutzten dazu 
Wörter mit gleichem Anfangsbuchſtaben (Allitteration). Es fällt 
nun jedem meiner Leſer auf, daß Goethe für die beiden letzten 
Verſe ebenfalls dieſe Form gewählt hat. Die allitterirenden Worte 
haben ein W. 

Was, wie, Weiten 

Was, wird, Wirklichkeiten. 

Ich will zum Uebrigen an dieſer Stelle vorläufig bemerken, 
daß Goethe ſelber auf dieſe beiden Verſe wahrſcheinlich zurück⸗ 
verweiſt in I Vers 19 und 20, als auf eine „enge Gnadenpforte, 
durch die die Menge ſich mit gewaltig wiederholten Wehen 
(W. W. W) drängt“! Man ſoll „zwiſchen den Zeilen“ leſen. 

Für die theologiſchen Leſer folgt hier noch eine Bemerkung 
über die Form, in der die Zueignung geſchrieben ift. — Allemal 
gehören zwei Reihen zum Ausdruck Eines Gedankens; nie gehört 
die dritte Zeile, der dritte Vers, dazu. Dieſe Erſcheinung findet 
ſich ſonſt nicht im „Faust“. Dies ift eine Form, die an he brätſche 
Poeſie erinnert, und an den durch Herder bekannten Parallelismus 
membrorum, alſo an die Gleichartigkeit je zweier Verſe. Warum 
hat Goethe gerade der Zueignung dieſen Anklang an hebräiſche 
Verſe im Aeußeren verliehen? Die Pſalmen der Bibel und das 
Hohe Lied weiſen den Parallelismus auf im Gedankeninhalt, 
die Zueignung aber in der Form. 

Ich ſchließe hier mit der Zueignung ab. Die Löſung des 
Räthſels war für mich als Chriſten und ohne Kenntniß ber 
hebräiſchen Wiſſenſchaften eine ſehr ſchwierige. Ich erinnere noch 
die Stunde, da mir zuerſt die Erkenntniß aufging, daß im Grunde 
die ganze Zuneigung im Fauſt hebräiſch oder hebräiſch⸗ 
deutſch geſchrieben ſei, und ich an allem Erfolg verzweifeln 
wollte. — Dennoch hat gerade die Zueignung allein mich auf die 
kabbaliſtiſche Unterſuchung geführt und zu derſelben gezwungen. — 
Durch das obige Räthſel (Chiffernräthſel) aber wird zunächſt feſt⸗ 
geſtellt, 
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daß Goethes „Fauft” ein Geheimbuch im ſtrengſten Sinne iſt 

und als ſolches auch nur auf kabbaliſtiſchem Wege zu 

löſen iſt. Das Räthſel buch „Fauſt“ läßt ſich allerdings 

dagegen mit Hülfe der Logik auflöſen. 

Nunmehr hat auch die Zueignung, wie wahrſcheinlich Alles im 
„Fauſt“, ihre vierfache Bedeutung gewonnen: 

Poetiſch erfaßt, iſt ſie eine Elegie auf Jugendtage und 

Freunde des Dichters. 


Philo ſophiſch: das Chiffernräthſel. 

Culturhiſto riſch: ein Denkmal für Herders: „Geiſt der 
Hebräiſchen Poeſie“ 1782. 

Kabbaliſtiſch: Der „Faust“ iſt Geheimbuch, ein Chiffern⸗ 
räthſel “) 


) Nachträglich zu S. 15 geile 6-8 (Festtag — froher Tag) noch die 
nachſtehende Note. Ich finde erft heute, am 12. Januar 1892, nachdem S. 15 
bereits gedruckt ift, die folgende, mir wichtige Beftätigung: 

Im Hebrätfchen giebt es kein einziges Wort für „Feſnag“. Im Lexicon 
ftet dafür JAUM TAU W. alſo zwei Wörter. Und nun heißt TAUW 
= froher und TJAUM — Tag, alfo genau, was ich aus der Zueignung her⸗ 
ausgeleſen hatte. 
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Das Zauberwort NU. 


Greif und Adler. Sphinx II S. 389 Vers 6009 ff. 


Mich däucht, er will ein Zeichen fenden, 
Sieb Acht, es deutet ſich ſogleich. 

Ein Adler ſchwebt im Himmelhohen, 

Ein Greif ihm nach mit wildem Drohen. 
Gieb Acht: gar günſtig scheint es mir; 
Greif ift ein fabelhaftes Thier; 

Wie kann er fich jo weit vergeſſen, 

Mit echtem Adler fich zu meſſen d 

Nunmehr in weitgedehnten Kreifen 

Unziehn fie ſich; im gleichen NU, 

Sie fahren auf einander zu, 

Sich Bruſt und Hälfe zu zerreißen. 

NUN merke, wie der leidige Greif 
Serzerrt, zerzauſt nur Schaden findet, 

Und mit geſenktem Cs wenſchweif 

Sum Gipfelwald geſtürzt, verſchwin det. 

Dies der Goetheſche Text, der Gelegenheit giebt zu zeigen, 
mit welch unglaublicher Sicherheit die kabbaliſtiſchen Fingerzeige des 
Dichters führen und leiten. — Ich nenne unten zur Unterſtützung 
des Unglaublichen diejenigen Zeugen, die dieſer Unterſuchung bei⸗ 
gewohnt haben. 
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Ich begab mich am 27. Januar 1891 in die Hamburger 
Stadtbibliothek und nannte dem Beamten, Herrn Schneider, zwei 
bändereiche Werke von 1774 und 1807; in jedem Bande derſelben 
befinden ſich Hunderte einzelner Artikel behandelt. — Jetzt bezeichnete 
ich dem Beamten ſchriftlich in jedem der beiden Werke zunächſt 
einen gewiſſen Band (Litt. N), den ich erbat; den Beſtellzettel 
bewahrt die Bibliothek. 

Nunmehr ſagte ich im Voraus, ehe ich überall etwas 
geſehen hatte, daß der Artikel x in dem einen Werke von dem 
Artikel y des anderen Buches — abgeſchrieben ſei, ich behauptete 
ein ſehr veraltetes Plagiat, von dem vielleicht Niemand auf der 
Welt Kenntniß hat; nur Goethe hatte im „Fauſt“ davon Mit⸗ 
theilung mir gemacht. 

Der Bibliothek⸗Direktor, Herr Profeſſor Dr. Eyſſenhardt, erbot 
ſich freiwillig und freundlichſt, das Faktum im Archiv zum Beweiſe 
zu bewahren, und Herr Hofrath Profeſſor Dr. Portig, welcher 
zufällig anweſend war, nahm ſofort Kenntniß von dieſem Vorgang, 
und trat in ſeiner Vorleſung für meine Arbeiten öffentlich auf. 

Die beiden Werke waren: Adelung: Wörterbuch, und Campe: 
Wörterbuch; die Bände in beiden Werken: Band N und der 
betreffende Artikel, den ich juchte: das Wort NU. — Endlich das 
Reſultat der Unterſuchung war: daß Campe die Reihenfolge, den 
Inhalt, die Form und die Beispiele von Adelung abgeſchrieben 
hatte. Es handelte ſich um eine Abhandlung von vielen Spalten 
Länge und jeder Leſer kann ſich von dem Factum überzeugen. 

Ich zeige nunmehr, wodurch Goethe jene zweifelloſe Sicherheit 
bei mir erzeugte. 

1. Zunächſt durch ſein wiederholtes: Gieb Acht, gieb Acht, es 

deutet ſich ſogleich, nun merke, (d. h. bemerke NUN). Solche 
Winke, die Aufmerkſamkeit zu erregen, find echt kabbaliſtiſch 
und finden ſich häufig im „Faust“. 

2. Dadurch, daß bereits in der klaſſiſchen Walpurgisnacht 

Goethe ein anderes Räthſel gegeben hatte, das in der 
Sphinx ſeit 1887 gelöſt vorlag. Allda erſchien unter der 
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Bezeichnung „Greif“ ein Dictionair. Auf dies vor Jahren 
gelöſte Räthſel ſtützte ich mich auch hier. 

3. Das raubende Wörterbuch (der Greif) wird in Vers 6014 
„ein fabelhaftes Thier“ genannt. Wahrſcheinlich hatte der 
Verfaſſer deſſelben Kindergeſchichten oder Fabeln geſchrieben, 
daher das doppelſinnige: „fabelhaft“, und gefunden war 
Joach. Heinrich Campe, der Kinderſchriftſteller zu Hamburg. 

4. Sein Gegner, der Adler, konnte nur Adelung ſein mit 

ſeinem berühmten großen Wörterbuch und der echtdeutſchen 
Endung ung an feinem Namen: adel — ung. Dieſe Löſung 
machte keinerlei Mühe, ſie fühlte ſich hindurch. 

„Und jetzt die Hauptſache. Goethe ſchrieb Vers 6018: Im 

gleichen NU. — Das ift eine nichtdeutſche und auch un⸗ 

logiſche Wendung, wenn man das NI für den Zeitpunkt 

„Nun“ oder Nu hält. Denn alle Punkte (Zeitpunkte oder 

Ortspunkte) find ohne Ausdehnung und daher einander 

„gleich“. Es kann wohl „gleiche“ Linien oder Flächen 

geben, aber keine „gleichen“ Punkte. Man muß jagen: in 

„demſelben“ Punkt, in „demſelben“ Nu (aber nicht „gleich !). 

Hat aber trotzdem Goethe geſchrieben: im gleichen NU, jo 

konnte das nur heißen: in dem gleichen „Artikel“ NU 

bei Adelung und bei Campe, die einander ſo ähnlich ſehen 
wie ein Ei dem anderen, und geſichert war damit das 

Plagiat auf Seiten Campes, als des Späteren von Beiden. 

Der Löwenſchwanz (d. h. der Anhang zum Dictionair, 

1. Sphinx) war alsdann Campes angehängtes „Fremdwörter⸗ 

buch“; auch der Gipfelwald ergab ſich als der Sachſenwald 

(Trittau bei Hamburg), wohin Campe ſich zuletzt „zurückzog“; 

im Fauſt ſteht allerdings, er „verſchwand“. — 


87 
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Alles Vorſtehende verlieh mir die Sicherheit, die ſich bewährt 
hat. Ich betonte alles Vorſtehende derartig, um endlich dem Satz 
zu begegnen, als ob ich erfände! Ich laſſe mich vielmehr nur 
leiten durch die Goetheſchen Andeutungen. Wie in der Sphinx, 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0034 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


as 


(Vorrede) gejagt, iſt kein Gedanke mein urſprüngliches Eigenthum. 
Das iſt doch gewiß nicht unbeſcheiden, wenn ich dem Dichter gebe, 
was des Dichters iſt. — Ich bin von dem Geſagten ſo feſt über⸗ 
zeugt, daß ich getroſt ſagen kann, was nun folgt. 

Hätte Goethe alles das, was ich ihm zuſchreibe, nicht gedacht, 
dann erſt wäre meine Arbeit im Inhalt Original⸗Arbeit, die dann 
auch allerdings über alles menſchliche Vermögen hinausſtiege. Man 
vergegenwärtige ſich nur, daß ich an jeden Satz im „Fauſt“ 
gebunden wäre, daß ich Goethes Fauſtſprache zu reſpektiren hätte, 
daß ich alle vorkommenden hiſtoriſchen Ereigniſſe, die Chronologie, 
auch die Goethe betreffende, die kabbaliſtiſchen und die bürgerlichen 
Namen, alle kabbaliſtiſchen Ueberſetzungen und Rücküberſetzungen 
und Wortſpiele und vieles Andere, auch die Paralipomena, das 
philoſophiſche Syſtem Kants, den Goetheſchen Brieſwechſel und 
was nicht ſonſt noch, als Fußangeln vor mir gehabt und doch alle 
dieſe Fährlichkeiten glücklich vermieden hätte! — Und alles das 
gegenüber einem Werke von ſolcher Ausdehnung. — Wie natürlich 
andererſeits iſt das glückliche Hindurchſchreiten aber, wenn ich 
Goethes Abſicht richtig erfaßt hätte; alsdann wären jene Fuß⸗ 
angeln keine ſolche mehr, und ftatt einer Gefahr wären fie meine 
Verbündeten, und viribus unitis zu fiegen, tft eben keine Kunſt. 
Hätte aber, wie die Gegner meinen, Goethe von allem, was ich 
bringe, nichts gedacht, ſo wäre im Grunde meiner Eitelkeit ſo 
geſchmeichelt worden, wie kaum einem anderen Verfaſſer je geſchehen 
iſt, und dieſes — — durch meine Herren Gegner jelber!! — In 
Wahrheit aber war ich nur ein Leſer, der aufmerkſamer las als 
mancher Andere. — 

Endlich, welchen Grund konnte Goethe erſichtlich haben, die 
Epiſode dieſer Dictionaire derart zu betonen im „Faust“? 

Einfach dieſen: uns durch ſein Greifräthſel aufmerkſam zu 
machen auf ein weiter noch oft erwähntes „Zauberwort“, nämlich 
auf das Wort NU.) 


*) Im „Faust“ erſcheint NOUS ( ranzöſſch) und NOUS griechisch 
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Und damit ift abermals der Kabbalismus im „Fauſt“ nach⸗ 
gewieſen. Zugleich mache ich darauf aufmerkſam, daß auch ein 
überaus günftiger Zufall bei der Unterſuchung des Greif⸗Orakels 
im Grunde ganz ausgeſchloſſen iſt, weil man vielleicht „durch Zufall“ 
auf Ein gemeintes Buch etwa verfallen könnte; aber hier handelte 
es ſich um Zwei Werke zugleich. Die Mathematiker unter den 
Leſern werden mir die ganz ungeheure Unwahrſcheinlichkeit beſtätigen 
eines günftigen Zufalls für zwei Werke auf einmal, wenn Goethe 
den Fingerzeig nicht hätte geben wollen.“) 


. u. — Ich bezeichne ferner einige andere doppelſinnige Stellen, die dies 
Zauberwort NU enthalten. 

Sphinx II S. 366 Vers 5626. Man paßt, man merkt auf jedes 
günstige Gelegenheit it da, NUN faufte — gleich greife zu, d. l. ber 
‚greife das NUN. 

Shin IT S. 173 Vers 2575. auſt auf die Ameifen (b. i. Sprach: 
forfeher Campe und Adelunc) deutend, fagt: Von ſolchen ward der Höchfte 
„Schab“, namlich das Wort NU, gefpart. — Und Vers 2576 auf die Greife 
(Dleuionairc) deutend. Bon dieſen treu und ohne Fehl bewahrt, abermals 
das Wort NU. 

Sphinn IT Wers 1807. Mit Mugen schaut NUN, was ihr lühn be 
gehet, unmöglich ies (u fehen), darum eben glaubenswerth. — Vicle dieſer 
Erkltrungen finden ſich bereits in der Sphing (1887), 

) Aan zwei Stellen im Greif Oralel (. 0.) wird von der „Deutung“ 
deſſelben geredet. — Vers 6010 Gieb Acht, es deutet ſich ſogleich, und 
Vers 6025: Seis wie gedeutet, fo gethan (geſchehen). — Nun füllt aber 
auf, daß im „Sau“ von dieser Deutung nichts zu ſehen iſt. Nach der 
dabballſiſchen Exegeſe iſt das zweimalige Wort: „deuten ein Fingerzeig 
Goethes, daß eine Deutung möthig ift. — Ich zeige im nachſten Abſchnit, 
daß mit dieſem Zauberwort N U ſogar der Dr. Fauſt ſelber enträthſelt wird, 
und finde auch dafür die goetheſche Beſtätigung in Vers 6018: Fauſt: Gieb 
ht, gar güftig ſcheint es (dies Orakel) mir, d. h. dem Dr. Fauſtz nicht: 
dem Staifer. Bisher hat man mit dieser ſehr wichtigen Epifobe des Greif 
abſolut gar nichts anzufangen gewußt. — Wer unter den Philologen kann 
mie den großen Dienft leiten, mir brieſuc mitteilen, welcher Kritiker vor 
Goethe dies Plagiat dem J. 9. Campe bereits nachgewieſen hat? Ich bitte 
darum dringend. Goethe deutet auf den Kritiker hin. 
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Fauſt if der Verſtand. 


Ritterſaal. Sphinx II Theil S. 113. 


Dieſe ſchwierige Scene hat, wie bereits in der Sphinx geſagt, 
1) den Zweck, den poetiſchen und den philoſophiſchen Fauſt zu 
ſondern. Mit anderen Worten, die Illuſion von der Wirklichkeit, 
Helena und Paris zu trennen, und damit das Doppelreich zu 
bereiten Vers 1943); 2) die Scene hat den Zweck, mit kabba⸗ 
liſtiſchen Mitteln den Beweis zu erbringen für den Satz, um den 
meine Arbeiten ſich fortwährend drehen müſſen, nämlich: 


Fauſt iſt der Verſtand im Menſchen. 
Drei Anhaltspunkte bietet dieſe Scene am Schluß für unſere 
Unterſuchung: 
1) Vers 1951: das im Deutſchen unzuläſſige NU. 
2) Vers 1952: den Satz: „da habt ihr's „NUN.“ 
3) Vers 1955: Hier lieg’ Unfeliger, verführt 
Su ſchwergelöſtem Liebesbande; 
wen Helena paralpſirt, 
Der kommt fo leicht nicht zu Verſtande. 
Wenn ferner in Vers 1951 von einer „Exploſion“ die Rede 


iſt, ohne daß dafür auf dem Theater irgend welche Veranlaſſung 
erſichtlich ift, fo dürfen wir zunächſt vielleicht annehmen, daß der 
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Dichter mit dieſer Exploſton das plötzliche Hereinbrechen der Er⸗ 
kenntniß gemeint habe, daß Dr. Fauſt nichts anderes als den Ver⸗ 
ſtand vorftelle. Bisher ift dies jedoch nur Vermuthung. Aber daß 
Goethe auf den „Verſtand“ hinſteuert, erſieht man aus dem Verſe: 
Der kommt ſo leicht nicht zu Verſtande. *) 

Da ich nun noch nicht mit Gewißheit erſehen kann, wer hier 
die paralyſirende Helena iſt, die uns hindert, auf den Verſtand 
zu kommen, jo laſſe ich dieſe Helena vorläufig noch aus dem Spiel. 
— Eines aber erſehe ich klar; nämlich, daß Goethe hier durchaus 
kein lösbares rationelles Räthſel aus dem Worte „Verſtand“ 
gemacht hat. Ich darf alſo zunächſt vermuthen, daß er vielleicht 
ſtatt deſſen in kabbaliſt ſcher Weiſe, wie an anderen Stellen, 
durch Ueberſetzung in fremde Sprachen uns auf den Begriff: 
„Verſtand“ bringen will. — Selbſtredend verſuche ich das zunächſt 
mit der griechiſchen (helleniſchen) Sprache, denn Goethe verlangt, 
daß uns die „Helena“ nicht paralyſiren darf, wenn wir auf ben 
„Verſtand“ kommen wollen, und recht wohl könnte er unter der 
„Helena“ alles Griechiſche verftanden haben. Im Griechiſchen aber 
heißt der Verſtand — — NO US. Aber was ſoll dies NOUS? 

Ich zeige nun, wie Goethe in dieſer Scene ſeine Räthſel und 
Geheimniſſe mit dieſem Zauberworte NOUS bildet. Zwei Mal 
erſcheint im Text dies Wort; einmal geſchrieben NU, das zweite 
Mal geſchrieben NUN. Da das NII in Vers 1951 aber im 
Deutſchen geradezu uncorrect ſein würde (es ſei denn, daß 
Goethe Plattdeutſch reden wollte), jo nehme ich es für irgend ein 
Fremdwort, entweder aus dem Franzöſiſchen oder dem Griechiſchen ), 
denn in dieſen beiden Sprachen erſcheint ein NOUS. Ich nehme 
es zunächſt als franzöſiſch, weil Goethe „Nu!“ ſchreibt: die Aus⸗ 
ſprache kommt mir hier zu Hülfe. — Sollte er aber hier wirklich 


) Ganz ühnlich wird auch (Sphinz II S. 215 Vers 3235) zu Home 
eulus, d. i dur Fauſtſorſchung, gefagt: wenn du nicht irft, kommt du nicht 
zu Derftande, d. h. auf den Bauft und deſſen verborgene Bedeutung. 

*) Sehr feinhörige meiner deſer haben Hier Helena als das Grlcchſch, 
und „Paris“ als das Französische ertannt. Ob fie Recht Haben? 
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mit dem franzöſiſcen NOUS— „Wir“ orakelt haben, fo ift die 
Probe darauf leicht „gemacht“, denn er muß alsdann aus dieſem 
Begriff „Wir“ oder NOUS ein logiſches, rationelles Näthſel im 
„Fauſt“ gebildet haben; ohne ein ſolches konnte auch der kabba⸗ 
liſtiſche Leſer nie zur Gewißheit darüber kommen. Wie aber wäre 
etwa aus dem Fürwort „Wir“ ein Räthſel zu bilden? — 
Das Wort „Wir“ oder NOUS u. ſ. w. hat in allen Sprachen 
das Charakteriſtiſche, daß es der gemeinſame Ausdruck ift für zwei 
oder mehrere Perſonen zugleich, z. B. ich und du; dieſe zwei Per⸗ 
ſonen werden dadurch zu einem Paar, ähnlich wie Mann und 
Frau; loslöſen läßt ſich von dieſem „Wir“ nicht eine Perſon, ohne 
dieſe grammatiſche Ehe zu ſtören, und Goethe, der Räthſeldichter, 
hätte ein volles Recht, dieſes „Wir“ oder NOUS für ein „ſchwer⸗ 
gelöſtes Liebesband“ zu erklären. Und in der That findet man 
ö Vers 1955 ff.: 

Hier lieg’, Unſeliger, verführt (d. h. „überſetzt“) 

Su ſchwergelöſtem Liebesbande. (NOUS, Wir), 


und dieſe Worte find obendrein auch noch gerichtet gerade an den 
Dr. Fauſt; er ſelber iſt überſetzt (verführt) in ein Liebesband, 
nämlich in das Wort NOUS. 
Zweifellos aber ergiebt NO Us (griechiſch gefaßt) in der Rück⸗ 
überſetzung für Dr. Fauſt — — den „Verſtand“. — 
Ganz auffallend wird dieſe kabbaliſtiſche Auflöfung unterſtützt 
durch eine andere Stelle Sphinx II Vers 5626: 
Man paßt, man merkt auf jedes günſtige NU; 
Gelegenheit iſt da, NUN, Fauſte, greife zu“). 
Und ſofort erwidert Dr. Fauſt echt kabbaliſtiſch: 
Mit ſolchem Räthſelkram verſchone mich; 
d. h. löſe nicht mich auf ſolche Weiſe kabbaliſtiſch mit Hülfe des 
NU, ſondern ſtatt meiner: 
5) Goethe ſelber überſezt hier das Verb: „fauſten durch „zugreifen. 
Der vermeinte Bocativ: Fauſte ift hier ſehr täuſchend verwendet: gemeint ift 
der Imperativ; fauſte du. 
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II, 5629. Erkläre dich! Dich, Mephiſto, ſelber „erkläre 
alſo. — Unzählige Stellen im „Fauſt“ ſind doppelſinnig, wenn 
man nur recht genau zuſehen will. — Goethe aber ſagt in 
unſerer Scene am Schluß nochmals, daß unter dem „NO US“ der 
Dr. Fauſt verſtanden ſei; Mephiſto iſt es, der dieſen zweiten Wink 
giebt, indem er den Fauſt auf die Schulter nimmt, auf ihn hin⸗ 
weiſt unter den Worten: 


Da habt ihr's NUN (Vers 1952) 
d. i. da, im Dr. Fauſt, habt ihr das NOUN, den „Verſtand“. Denn 
dieſes „NOUN“ ift vollſtändig correct der griedjijche Accuſativ, ) 
gegenüber dem griechiſchen Nominativ NO US. — 
Bei der Schwierigkeit ſolcher gezwungener Gedankenverbin⸗ 
dungen kabbaliſtiſcher Natur mochte ich das Vorſtehende recapi⸗ 
tuliren in kürzerer Form. 


A. 1. Fauſt iſt uberſetzt oder verführt in ein Liebesband. 
2. Was heißt: „Liebesband“? Mäthſel.) 
3. Ein grammatiſches Liebesband ft: Wir oder NOUS 
(franzöſiſch). 
„Fauſt ift alſo überſetzt in ein NOUS, 
Weil das Griechiſche uns nicht hemmen darf, nehme ich 
NOUS auch im griechiſchen Sinne, 
2. Das griechiſche NOUS aber ift — der „Verſtand“. 
©. 1. Wenn zwei Größen einer dritten gleich ſind, ſo ſind ſie 
es unter einander. 
2. Fauſt NOS (franzöſiſch). 
3. Verſtand NOUs (griechiſch). 
4. Fauſt — Verſtand, quod erat demonstrandum. — 
Endlich noch kürzer ließe ſich derſelbe Beweis führen wie folgt: 
1. Im Dr. Fauſt habt ihr das NOUN (II. Vers 1952). 


*) Ueberall wo Goethe NUN schreibt, ftatt NU, ift auffallender Weise 
der Alecuſan gemeint, 3. B.: Begreife das NUN; Da habt ihrs NUN; 
merke das NUN; mit Augen schaut NUN, u. l w. Dagegen im Dativ: NU. 
3 B. Im gleichen NU, im NU. — 
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2. „NOUS“ aber ift im Griechiſchen der Verſtand. 
3. Wen das Griechiſche nicht ſtört, der kommt hier auf den 
Verſtand. 

4. Folglich iſt Dr. Fauſt der Verſtand. 

Ein Zweifel an der Richtigkeit wäre vielleicht auch jetzt 
noch zuläſſig wegen der Ungewohntheit, die nothwendig für uns 
mit jeder kabbaliſtiſchen Löſung verbunden ſein muß. Wenn aber 
auf ganz dieſelbe Weiſe auch Helena ſich durch Ueberſetzung 
ins Lateiniſche verräth (. u.), ferner, wenn der im „Fauſt“ ge⸗ 
nannte „Schlüſſel“ HIER durch Ueberſetzung ins Griechiſche, 
Lateiniſche, Franzöſiſche und Deutſche; wenn gar die „Mütter“ 
im „Faust“ durch Ueberſetzung ins Griechiſche, Lateiniſche und 
Hebräiſche zugleich ſich offenbaren, (und dieſe Arbeit wird das 
bringen) — alsdann iſt kein Zweifel mehr: Goethe hat, gleich den 
alten Rabbinen, die Auflöfungen dieſer Figuren kabbaliſtiſch in 
Ueber ſetzungen niedergelegt, und ich wiederhole: dieſe Auf⸗ 
löſungen ſtimmen auch mit den rationellen Löſungen der 
Sphinx überein. 


oupter, Goethe als Kabbaliſt. 3 
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Das Zanberwort HIER, 


Der Kaiſer im „Fauſt“. 


Zu den vielen alten Mittelchen der Kabbaliſten erfindet der 
Fauſtdichter ein neues; hier iſt es. Es iſt ein kleines Wort, aber 
ein zweites „Zauberwort“ (Sphinx II Vers 6810), es ift fo klein, 
einfilbig, daß man es am Ende einer Zeile nicht einmal abbrechen 
kann, wenn es an Raum gebricht. Daher Fauſt ſelber erklärt, 
(II Vers 1575): „Ich darf mein Wort nicht brechen „) 

Ich mache jetzt bereits eine Pauſe, um den Sturm der Ent⸗ 
rüſtung austoben zu laſſen im Kreiſe der Leſer. Befinden wir uns 
im Weichbilde Kalaus?! — Allein warum wollen wir dem Straß⸗ 
burger Studenten oder dem Aſſeſſor zu Wetzlar feine humoriſtiſche 
Ader unterbinden? Und ſollen wir annehmen, daß der ſpätere, ältere 
Goethe wirklich ernſthaft, ohne Humor, ſich zum Kabbaliſten gemacht 
habe?! — Konnte ich bisher in ſo vielen Punkten der bisherigen 
Auffaſſung des „Faust“ und doch nicht ganz ohne Glück, entgegen⸗ 
treten, warum follte ich zu dem Kothurn eines Kuno Fiſcher nicht 
die Maske einer heiteren Mufe fügen dürfen? Sind doch Beide 
Attribute der Kunſt! 


*) „Brechen“ iſ der kehniſhe Ausdruc der Buchdrucker für abbrechen 
in dem Saß oder in den Lettern. 
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„Ich darf mein Wort nicht brechen,“ fo ſteht geſchrieben und 
ich folgte zunächſt der kabbaliſtiſchen Norm e, die oben verzeichnet 
iſt: „Lies nicht jo, wie geſchrieben ſteht.“ (S. 7.) 
Goethe aber fährt fort in demſelben Geiſte, denn er redet weiter 
über „ſein Wort.“ II S. 101. — „Unfinnig war's, leichtſinnig zu 
verſprechen. Aus dieſen Andeutungen läßt ſich das Zauberwort 
vielleicht ermitteln. Man ſpricht alſo „leichtſinnig“ darüber hin⸗ 
weg, und oft ſagt man es, ohne ihm den rechten Sinn beizulegen, 
daher „unſinnig“. Es iſt ein Flickwort, in welches indeſſen der 
kabbaliſtiſche Dichter recht Vieles hinein legen konnte. — Aber 
welches Wort? — — 
Der Zufall will, daß meine Leſer ſelber ſoeben, am Anfange 
dieſes Capitels, Zeile 2, „leichtſinnig“ daſſelbe Wort verſprochen, 
das heißt: falſch geſprochen haben. Es iſt das Wort HIER. 
„Hier“ iſt es. 
Aber dies kleine Wort wird zum „Schlüſſel!“ im Fauſtwerk 
und leiſtet für die ganze Forſchung das Ungeahnte. Unter anderem 
führt es uns ſogar auf ein Geheimniß, das aller Mühe und Ge⸗ 
lehrſamkeit bisher geſpottet hat, nämlich auf die „Mütter“ im 
„Fauſt“ (. unten). Ich erfuhr dieſes Unglaubliche durch II Vers 1647: 
„HIER“, dieſen Schlüffel, nimm, Er führt dich zu den „Müttern“. 
Gegenüber ſolcher gewagten Behauptung von mir, kommt es doch 
nur auf einen kleinen Umſtand an: das HIER, dieſer „Schlüſſel“, 
muß das auch wirklich leiſten, was er verſpricht. — Und er thut 
es (. ul 
Ich erſehe zuerſt, rein äußerlich, daß Goethe ſelber das Wort 
HIER in recht auffallender Weiſe hervorhebt. 
1. Er druckt es gefperrt. (Sphinx II S. 427 Vers 6620: 
S. 363 Vers 5608.) 

2. Er verſieht es mit Anführungszeichen. 

3. Er wiederholt es weit über zweihundert Male, und in 
gehäufter, auffallender Weiſe, im Erſten wie im Zweiten 
Theil. 5 
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I. Theil S. 262 u. 263 zehn Mal 
I. drei Mal 
D Er drei Mal 
II. „ S. 427 fünf Mal 
II. „ S. 485 zwei Mal 
4. Viermal bildet Goethe ein Räthſel, deſſen Auflöſung das 
Wort HIER ift. 


Den letzten Umſtand (4) weiſe ich nun ausführlich nach. — 
Fauſt fragt II Vers 1654: Was iſt das Wort, das ich nicht hören 
mag? — Dieſe Frage beantwortet er indeſſen nicht. Man ſucht 
die Antwort durch das ganze Werk hindurch, und ſie findet ſich im 
II. Theil Vers 6620 ff. auf S. 427. („Es giebt kein Vorher und 
Nachher in der Thoral“) 


von HIER aus. — Das verfluchte HIER, 
Das eben leidig laſtet mir. 

Dir Dielgewandten muß ich's jagen, 

Mir giebt’s im Herzen Stich um Stich, 
Mir ists unmöglich zu ertragen, 

Und wie ich's ſage, ſchäm' ich mich. 


Ich frage: Wozu dieſer maßloſe Ausbruch, wenn es nicht 
der letzte, krampfartige Verſuch wäre, auf das Wort HIER auf⸗ 
merkſam zu machen? — Uebrigens berufe ich mich auf die Norm e 
der Kabbaliſten. — 

Und das zweite Räthſel iſt noch überzeugender. Es findet ſich 
im Geſpräch mit der „Sorge“ II Vers 6807. 

Nimm dich in Acht und ſprich kein Sauberwort,. 

Nun erfahren wir natürlich dies „Zauberwort“ nicht, weil es 
ja verſchwiegen wird; man ſoll es eben errathen. Sodann muß 
es ſich im Sinne, d. h. dem Sinne nach aufdrängen, ſonſt wäre es 
nicht zu entdecken. Ganz daſſelbe jagt unſer Gedicht, II Vers 6811. 


Würde mich kein Ohr vernehmen, 
Mußt es („das Zauberwort”) doch im Herzen dröhnen. 
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Da endlich die „Sorge“ dies Wort nicht ſpricht, ſich ſogar 
„in Acht nimmt“, fo ſucht man nach dem ſorgfältig vermiedenen 
Wort. — Während Fauſt fragt: Zt Jemand hier? (Vers 6807), 
ſagt die Sorge nicht etwa: Ich bin einmal „hier“, ſondern: bin 
einmal „da“. — Und als Fauſt ihr ſagt: „Entferne Dich!“ ant⸗ 
wortet ſie wiederum nicht: Ich bin einmal „hier“, ſondern: „Ich 
bin am rechten Ort“. Und darauf erſt ſagt Fauſt: Nimm Dich 
in Acht und ſprich kein Zauberwort.“) — Wer kann jagen, welches 
Zauberwort gemeint ſei, wenn es nicht das HIER ſein ſollte?!— 
„Hier“ iſt allemal: „Der rechte Ort.“ 

Ein drittes Räthſel liegt in dem Satze (II Vers 1647 und 1651). 


HIER, dieſen Schlüffel nimm; 
Der Schlüffel wird „die rechte Stelle“ wittern. 


Das aber thut allemal das Adverb HIER. Es zeigt die rechte 
Stelle an; „Stelle“ auch genommen im Sinn einer „Stelle“ im 
Fauſtbuche, die uns wahrſcheinlich durch das HIER in ca. 230 
Fällen angezeigt werden ſoll, weil jo oft das HIER angebracht 
worden iſt. 

Und endlich: ein ganzer Rattenkönig von Wortſpielen und 
Räthſeln, alle über das Wort HIER, findet fi II Vers 1454 ff. 
Dieſer Maſſenbeweis beruht auf der kabbaliſtiſchen Ueberſetzung 
des Wortes HIER ins Griechische, Lateiniſche und Französische 
zugleich. Ich bringe dieſen Rattenkönig ſofort in dem folgenden 
Abſchnitt. — 

Da kann kein Zweifel bleiben: Der kabbaliſtiſche Schlüffel 


„) Der aufmertſame Leſer fragt, warum die Sorge gerade das Wörtchen 
HIER nicht ſprechen ſoll? — — Einſach deshalb, weil Fauſt an anderer 
Stele ſagt: Wie Heißt das Wort, das ich nicht hören mag? Endlich an dritter 
Stelle nennt er dies Wort: Das verſluchte HIER, das eben leidig laſtet 
mir u. ſ. w. Der Ring des Nachweiſes iſt damit geſchloſſen, kein Glied 
fehlt. 
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zum ganzen Fauſtwerke ift: das Zauberwort HIER, Wohl kann 
man fälſchlich in einem „Illuſtrirten Klaſſiker“ einen Doppel⸗ 
ſinn einer Stelle unterlegen im Spaß; gewiß! aber einem ganzen 
Fauſtwerke gegen Goethes Abſicht fälſchlich ſolche Gewalt anzu⸗ 
thun, iſt abſolut unmöglich; alfo: Goethe war Kabbaliſt in ſeinem 
„Faust“ 
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Der Reichthum. 


Luſtgarten II Theil S. 87. 


In dieſer Scene tritt das kabbaliſtiſche Spiel mit dem Worte 
HIER (II S. 91 Vers 1446) ſehr oft auf. — Wenn der Kaiſer 
zunächſt ſeinen eigenen Namen für gefälſcht erklärt, ſo kann der 
Name nur in dem HIER liegen, denn er jagt höchſt doppelſinnig 
Vers 1452: Wer fälſchte „HIER“, des Kaifers Namenszug d 
— Liegt darin aber „ein Frevel und ungeheurer Trug“, ſo ſucht man 
auf kabbaliſtiſchem Wege nach dem ungefälſchten, rechten Kaiſernamen, 
der den Kaiſer verriethe in ſeiner verborgenen Bedeutung. Mit 
Hülfe eines „ungeheuren Truges“, nämlich durch Rückwärtsleſen 
der Vuchſtaben, entſteht aus HIER der bürgerliche Name REICH, 
denn in aller Chiffrirkunſt wird H gleich CH gerechnet. — Ver⸗ 
gleiche Klüber: Kryptographie 1809. 

In der Annahme, der Kaiſer heiße in der erſten Scene 
bürgerlich: „REICH“, beſtärken uns andere Stellen im Werke, die 
ich jetzt anführe. 

II Vers 1579: Erſt haben wir ihn (den Kaiſer) REICH 

gemacht. 

II Vers 1378: Es ſchien mir faſt, als ob ich Plutos (REICH 

im Griechiſchen) wäre, ſagt eben der Kaiſer. 

II Vers 5633: Als wir ihm (dem Kaiſer) falſchen REICH- 

thum in die Bände fpielten. 
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II Vers 6429: So könnt ich wohl zunächſt das ganze REICH 
v erſchreiben, d. h. falſch⸗ſchreiben. 


Iſt aber REICH der fo verborgene bürgerliche Name, auf 
den es ankommt, ſo kann auch nur gemeint ſein: Philipp Erasmus 
Reich, der ſeinerzeit allmächtige Leipziger Verleger, heute die Weid⸗ 
mannſche Buchhandlung in Berlin.?) Goethe verkehrte in Leipzig 
im Haufe Reichs, deſſen er mit großer Anerkennung in „Dichtung 
und Wahrheit“ gedenkt. Auch exiſtirt gedruckt der Briefwechſel 
Reichs mit Goethe. — 

Auf was dieſe Spur führt, findet ſich in der Staatsraths⸗ 
Scene im Anfang des zweiten Theiles. Da nach den Löfungen 
der Sphinx bereits feſiſteht, daß der Kaiſer einem Congreß von 
Buchhändlern präſidirt (ſ. Sphinx III S. 22), fo iſt auch 
P. E Reich der geborene Präſident derſelben und bein Anderer, 
wegen ſeines damaligen anerkannten Uebergewichtes. 

Ich habe es nunmehr mit den übrigen Wortſpielen und kabba⸗ 
liſtiſchen Ueberſetzungen zu thun, zu denen im „Faust“ das Wort 
HIER Veranlaſſung giebt; der Leſer des „Fauſt“ ſoll durch Goethe 
immer wieder auf das HIER hingewieſen werden. (II Vers 1554 ff.) 

Nachdem der Kaiſer ſeinen Namen für gefälſcht erklärt hat, 
erwidert ihm der Schatzmeiſter — d. i. der Wiſſende, der Kab⸗ 
balismus —: 

Erinnere Dich, haft ſel bſt es unterfchrieben. 


Und in der That, auch der Kaiſer hat gefälſcht, eben vorher, da 
er fragte: 
wer fälſchte „HIER, des Kaifers Namenszug d 
Denn fein Name iſt „REICH“, aber nicht „HIER“. 
In der folgenden langen Rede des Schatzmeiſters (Vers 1454 
bis 1470) erſcheinen nun nach einander: das deutſche HIER, das 


*) Sch ſpreche an dieſer Stelle den heutigen Vertretern der alten 
REICH fen Firma meinen verbindlichſten Dank aus für die liebenswürdige 
Bereitwiliigkett, mit der man mir die alten Kataloge und Verlagsartikel der 
Firma zur Verfügung geſtellt hat, behufs meiner Nachforſchungen. 
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franzöſiſche HIER (geitern), das griechiſche HIER (heilig), das 
lateiniſche Sanctus (heilig) und das deutſche HEIL und WOHL; 
lauter kabbaliſtiſche Ueberſetzungeu. Ich führe dies ſehr gewagte 
Spiel hier vor, es handelt ſich darum, auf das Zauberwort HIER 
den Leſer hinzuweiſen. Dies der Zweck Goethes für dieſe Rede. 

Vers 1455: Haft ſelbſt es unterſchrieben, erſt heute Nacht. 
Man erkennt in den Worten: „Heute Nacht“ deshalb eine Um⸗ 
ſchreibung von „geſtern“ — HIER (franzöſiſch), weil Goethe den 
Ausdruck wiederholt (Vers 1459) und allda erklärt Goethe, es 
jet in dem Ausdruck (franz) „HIER geſtern“ das HIER (griechiſch) 
vertauſendfacht, durch Tauſendkünſtler ſchnell vertauſendfacht. 
— Warum: erläutere ich unten. — 


Vers 1457: Gewähre Dir das hohe geſtvergnügen, 
Des Doltes Heil mit wenig Sederzügen. 


Das „hohe Feſt“ erinnert zweifellos an ein Kirchenfeſt und das 
„Feſtvergnügen“ iſt die Muſik in der Kirche an Feſttagen — 
das Sanctus in der Meſſe geſungen. Sanctus aber ift über- 
ſetzt in das griechiſche HIEROS- heilig. — Daſſelbe Wortſpiel 


wiederholt Goethe in der Hexenküche; die Hexe (die Exegeſe) fragt 
in I Vers 2116: 


Was ift das HIER? 
Und fie antwortet in I Vers 2238: 


HIER ift ein £ied, wenn ihr's zuweilen fingt (das 


Sanctus, 
So werdet ihr beſondere Wirkung ſpüren. 


Nun aber iſt gerade der Ausdruck „beſondere Wirkung“ ein 
bekannter kirchlicher; die Heils (HIER) - Wirkung der Sakra⸗ 
mente iſt gemeint. 


Des volkes Heil mit wenig Sederzügen. 


Zweifellos ſind die Griechen und keine anderen — das Volk, 
und ihr „HIEROS“ iſt genau unſer „Heilig“; folglich, ſchreibt 


http:/ /dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/louvier1892/0049 


© Universitätsbibliothek Freiburg 


ud = 


man das echt griechiſche HIER, ſo braucht man auch wenig „Feder: 
züge“, weil das H im Griechiſchen nicht exiſtirt: das Wort hat 
griechiſch nur drei ſtatt vier Buchſtaben; ftatt des H findet ſich 
ein spiritus asper, über den aber Goethe ſofort weiter orakelt. 
Mit vollem Recht fährt nämlich der Schatzmeiſter fort: „Nach⸗ 
dem geſagt, daß HIER im Griechiſchen nur drei Buchſtaben hat, 
wird es in HIER (franzöſiſch — geſtern) vertaufendfacht. 


Du zogſt fie rein (die drei Federzüge TER); 
Dann ward's in „dieſer Nacht“ 
Durch Tauſendkünſtler ſchnell vertauſend facht. 


Die Auflösung iſt ſehr einfach: es kam in dem franzöſiſchen 
Wort HIER ein H, eine Art spiritus hinzu, ein Strich, ein 
Accent, ein Comma, und dieſer „Spiritus“ hat bekanntlich die 
Kraft, bei einem griechiſchen Buchſtaben dieſen „zu vertauſendfachen“ 
(nämlich, wenn der Buchſtabe eine Ziffer vorſtellt). Durch ein 
ſolches Zeichen wird aus A1 (griechiſch) ſofort „A“ das iſt = 
1000; aus B=2 wird „B. das iſt — 2000 u. f. w. Daher der 
Spiritus hier ein „Tauſendkünſtler“ im „Faust“ genannt wird. — 
Mit andern Worten: HIER (franzöſiſch) hat ein H mehr als 
HIER im Griechiſchen, was Niemand bezweifeln wird. Aber wie 
haben die Leſer ſich täuſchen laſſen durch den kabbaliſtiſchen Dichter! 


Vers 1461: Damit die Wohlthat Allen „gleich“ gedeihe, 
So ſtempelten wir gleich die ganze Aeikie; 
Sehn, dreißig, fünfzig, hundert find parat. 


Die „Wohlthat“ iſt alſo dieſe „Heilsthat“, und um nun alle 
(Reihen) gleich zu beglücken, ſo ſtempelten wir (Goethe) eine 
Anzahl von „Reihen“ (nämlich jene oben genannten 230 Verſe) 
„gleich“ oder „gleichmäßig“ wit dem Zeichen HIER. Dieſe 
230 Verſe im „Fauft“ find kabbaliſtiſch von Goethe ausgezeichnet, 
wie die ſ. g. „ſchwebenden Buchſtaben“ der Rabbinen, und dieſe 
230 Verſe, durch „EIER“ geſtempelt, harren d. i. „find parat “/; 
ſie harren ihrer Auflöſung. 
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Vers 1464: Ihr denkt Euch nicht, wie WOHL ’s dem 
volke that. 
Abermals das WOHL, HEIL, HIER. Niemand verſtand, 
daß es (das HIER) den Griechen, dem „Volk,“ für unſer 
„WOHL“ galt; aber auch: Ihr denkt euch nicht, wie das HIER 
zur Fauſtlöſung den deutſchen Leſern (dem Volke) dienen kann. 


Vers 1467: Obſchon Dein Name längft die Welt beglückt, 
Hat man ihn nie ſo freundlich angeblickt. 


Es ift offen zu laſſen, ob HIER ober REICH als Kaiſer⸗ 
name gelten ſoll. Das „Heil“ (Chriſtenthum) beglückt die Welt 
ſeit zweitauſend Jahren; auch das „HIER“ wird „freundlich an⸗ 
geblickt“, und ich überlaſſe den Leſern die Auflöſung: wo, wie und 
warum? 

Und nun endlich ſchließt der Redende mit dem Hinweis auf 
den oben genannten Spiritus: 


Vers 1469: Das Alphabet iſt nun erſt Überzählig, 


denn das griechiſche Alphabet hat ſeinen fünfundzwanzigſten Buch⸗ 
ſtaben () erhalten, den es nicht hatte. 


Vers 1470: In dieſem Zeichen wird nun Zeder felig, 


denn das Merkzeichen HIER iſt ja das „Heil“ und dieſes Wort 
dient Jedem zur „Seligkeit“. — 

Die hier behandelte lange Rede des Schatzmeiſters hat alſo 
den Zweck, auf das Wort HIER aufmerkſam zu machen, gerade 
wie bei dem Wort NU durch das obige Greif⸗Orakel. — Dieſe 
Rede iſt ein ſ. g. „Geheimniß“, deſſen Schlüſſel das Wort HIER 
in verſchiedenen Ueberſetzungen iſt. 

Die folgenden kabbaliſtiſch angehauchten Reden find leichthin 
zu behandeln, ſie verrathen ſich nunmehr ohne unſere Hülfe. Fauſt 
(der Verſtand) und der Schatzmeiſter (d. h. der Kabbalismus) find 
es, die hier ſprechen. Schatzmeiſter zu Fauſt: 
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II Vers 1529: Soll zwiſchen uns kein fernſter Swiſt ſich 
regen; 

Ich liebe mir den Zauberer zum Collegen. 

Der Verſtand alſo und der Kabbalismus ſollen ſich vereinigen, 

um ohne Zwieſpalt die Fauſtlöſungen beiderſeitig zu finden. Beide 
bringen dieſelben Löſungen, und wenn ich es hier ausſprechen darf: 
In der Sphinx brachte das Räthſelrathen (alſo der Verſtand) die⸗ 
ſelben Löſungen, wie in dieſen Abhandlungen der Kabbalismus es 
thut. — Unbewußt habe auch ich die beiden Löſungs⸗Methoden 
gänzlich von einander getrennt halten müſſen; in der Sphinx die 
rationelle, hier die kabbaliſtiſche Methode. — Es ſollte nach 
Goethes Worten „zwiſchen ihnen“ kein fernſter Zwiſt ſich regen. 
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Der Auflöfungsproceh des Fauſt. 


Finſtere Gallerie. Sphinx II S. 100. 


Dieſe Scene, die „Mütter“ betreffend, iſt ſtets als ein 
Myſterium angeſehen worden und hat die Kraft aller Forſcher ver⸗ 
geblich erſchöpft. — Ich lege hier zunächſt die unlösbaren Sätze 
vor, die Goethe im „Fauſt“ hinterlaſſen hat, und welche die 
„Mütter“ kennzeichnen ſollen. 


„Die Mütter find Göttinnen; 

Dieſe Göttinnen ſind unbekannt euch Sterblichen, 

Sie thronen hehr in Einſamkeit; 

Um fie kein Ort, noch weniger eine Seit, 

Don ihnen fprechen ift Derlegenheit. 

Don uns werden fie nicht gern genannt, 

Beim Schein eines Dreifußes wird man die „Mütter“ 
fehn, 

Die Einen fiten, Andre ſtehn und gehn. 

Die „Mütter“ find auch Geftaltung, Umgeftaltung 

Und des ewigen Sinnes ewige Unterhaltung. 

Wer die „Mütter" erkennt, darf fie nicht entbehren, 

Wer zu ihnen ſich gewagt, hat nichts mehr zu überftehen. 

Endlich: die „Mütter“ wohnen einfam und doch 
geſellig.“ 
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Dies iſt, was man über die „Mütter“ erfährt. Goethe ſpricht 
ferner auch über die Wohnung der Mütter“), nämlich über 


„Das Unbetretene, nicht zu Betretende, 
Das Unerbetene, nicht zu Erbittende.“ 


Endlich erſcheint auch noch ein „Schlüſſel“ ſo wie ein 
„Dreifuß“ in dem Text, auf die ich am Schluß zurückkomme. — 

Zunächſt iſt nie beachtet worden, daß Goethe in der Einleitung 
Vers 1562 das Unerwartete ausſpricht: es könne ſich in dieſer 
Scene handeln um „Spaß und Trug“. 


Was ziehft du mich in dieſe dunkeln Gänge; 
[IR drinnen nicht] Gelegenheit genug zu Spaß und 
Trug? 


Und in der That, ein ungeahnter Spaß und ein coloſſaler 
Betrug gegen den Fauſtleſer wird in dieſer Scene von dem kabba⸗ 
liſtiſchen Dichter verübt. — Der Spaß liegt darin, daß Goethe 
das ſchwerſte Räthſel der Welt uns vorlegt und ſodann die Auf⸗ 
löſung deſſelben direkt ausſpricht, auch ſie mit allem Nachdruck 
als die Auflöſung bezeichnet in den allerdürrſten Worten, und daß 


dennoch Niemand dieſe Auflöſung zu finden vermochte, obgleich fie; 


Allen gedruckt offen vor den Augen liegt! — Und der Trug 


beſteht darin, daß die obigen Räthſelworte ſinnlos und unter ein⸗ 


ander widerſprechend erſcheinen (5. B. einſam und doch gejellig), 
und daß dennoch, nur Eines vorausgeſchickt, ſofort alle 
Widerſprüche ſich heben, und der Leſer wie durch Zauber⸗ 
ſchlag aus dem Dunkel ins Helle gelangt. Es handelt 
ſich um einen logiſchen „Trug“. 

In Vers 1600 erklärt Goethe, daß die „Göttinnen“ ein 
höheres Geheimniß ſind; daß er es, obgleich „ungern“, doch 

*) Gemeint ift mit der Wohnung das „Nichts“, ein Capitel in Kants 
Piitofopgie, fiehe Spine II S. 1608 u. 9 und die Philosophie von J. J. 
Wagner. S. 40. 
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„entdecken“, alſo das Räthſel auflöſen wolle, und unmittelbar 
darnach thut er es, indem er, ſogar in geſperrter Schrift, erklärt: 
„Die Mütter find es!! Vers 1604. 

Die „Göttinnen“ ſind alſo das Räthſel, und die „Mütter“ 
ſind die Auflöſung dazu. Die Gelehrten haben geirrt, indem ſie 
eine Auflöſung ſuchten für die Auflöſung ſtatt für das Räthſel. 
Alſo es handelt ſich gar nicht darum, zu errathen, was die „Mütter“ 
ſind (und das würde in Aeonen auch Niemand „errathen“ können, 
weil es kein Räthſel ift), und alles Weitere ift nunmehr ſehr einfach. 
Zu „errathen“ iſt nichts, wir haben einfach nachzuſchlagen in 
unſeren Büchern, was denn in der Litteratur „die Mütter“ genannt 
iſt. Und dieſe betreffenden Bücher hat Goethe ſelber im „Fauft” 
mir angegeben; ich hatte ſie in der Sphinx bereits aufgeführt 
im Jahre 1887. 

Es giebt nämlich vier muyſtiſche Bücher, in denen ein Capitel 
von den „Müttern“ (und dem Nichts, ſ. Sphinx) vorkommt. Es ſind: 

Der Goetheſche „Faust“. 

Die Kritik der Reinen Vernunft von Kant. 

Die Mathematiſche Philoſophie von J. J. Wagner. 
Das kabbaliſtiſche Buch Jezira der Juden. 

Das erſte derſelben ift poetiſch, das zweite phil oſophiſch, 
Zagners Philoſophie nur hiſtoriſch und das Buch Jezira kabba⸗ 
iſtiſch hier verwerthet. Dies aber find die vier Richtungen, in 
enen ſich meine Geſammt⸗Exegeſe bewegt; der poetiſche, der philo⸗ 

ſophiſche, der eulturgeſchichtliche und der kabbaliſtiſche Fauſt: 

Der Goetheſche „Fauſt“ aber handelt von den Plutarch⸗ 

ſchen Göttinnen, 

Kants Vernunft⸗Kritik handelt von den Formen der An⸗ 

ſchauung ), 

J. J. Wagner redet von den „Dingen“ im Gegenſatz zu 

den „Proceſſen“, 

Das Buch Jezirah aber von den An fangsbuchſtaben 

A, M, S. 
*) Formen der Anſchauung d. i. Raum und Zeit. 
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Und nun die Namen für dieſe vier Begriffe, Namen, die ſich 
in den vier Büchern vorfinden. 


Plutarch nennt feine „Göttinnen“ griechiſch METERES 
(Mütter); 

Kants „Formen“ heißen ſpätlateiniſch.. MATRICES 
(Mütter); 

Wagner nennt ſeine „Dinge“ deutſch . . MÜTTER 
(Mütter) und 

das Buch Jezira nennt die drei Anfangsbuchſtaben hebräisch 
IMO TH (Mütter)! 


Und nun, da es vier verſchiedene Gruppen von „Müttern“ 
in der Litteratur der Völker giebt, thatſächlich, ohne jede Phraſe 
geſprochen, nun werden alle unverſtändlichen obigen Sätze im 
„Faust“ berechtigt, verſtändlich und alle Widerſprüche gehoben. 

Im „Faust“, wo nach Goethes eigner Ausſage die „Göttinnen 
Plutarchs gemeint ſind, müſſen deshalb die Mütter auch Göttinnen 
gerade der Unterwelt ſein, und weil man dieſe nach griechiſcher 
Auffaſſung erſt nach dem Tode fieht, find dieſe Mütter natürlich 
„unbekannt euch Sterblichen“. Denn die Letzteren leben noch 
(Vers 1606). — Im Kant, wo die Mütter „Formen“ find, 
ſind ſie deshalb auch „Geſtaltung, Umgeſtaltung und des ewigen 
Sinnes ewige Unterhaltung” Siehe Einleitung zu dieſem Buch, 
S. 4. — Von bloßen „Formen“ geſellſchaftlich zu reden, geſchieht 
bekanntlich „aus Verlegenheit“, daher im „Fauſt“ II Vers 1698: 
„Von ihnen ſprechen iſt Verlegenheit“. — Weil die Anſchauungs⸗ 
formen ſelber Raum und Zeit find, deshalb behauptet Mephiſto ſehr 
richtig II Vers 1602: Um fie kein Ort, noch weniger eine Seit. 
Dieſer Satz iſt ganz entſchieden Kantiſch und entnommen ſeiner An⸗ 
tinomie; man ſehe Kritik der Reinen Vernunft, Kirchmann 1868 S. 365. 
— Im Buch Jezirah „thronen“ ausdrücklich die drei Anfangsbuchſtaben 
in Einſamkeit, denn jedes Wort hat nur Einen Anfangsbuchſtaben. 
„Thronen“, „die Krone umbinden“ u. ſ. w. iſt der hebräiſche Aus⸗ 
druck für Voranſtehen in einem Worte; z. B. das F „thront“ im 
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„Fauſt“, dem Buchſtaben F „band Gott die Krone um“, er iſt der 
König der übrigen Buchſtaben im Worte. Daher II Vers 1601: 
„die Mütter, fie thronen hehr in Einſamkeit.“ Aber „geſellig 
(Vers 1816) find dieſe Mütter A, M, S dennoch, denn fie geſellen 
ſich zuſammen und bilden ſodann die drei „Mütter“ („die Mütter 
— Imoth.) — Bei J. J. Wagner aber findet ſich ganz gegen 
Schluß des Buches der vielbelachte Satz aus dem Fauſt: daß die 
Mütter ſitzen, ftehn und gehn, der bisher ganz unerklärlich war. 

In J. J. Wagner: Mathematiſche Philoſophie“ findet ſich auch 
der Goetheſche „Dreifuß“; er heißt bei Wagner das „Dreieck“ oder der 
„Proceß“, und da ein ſolcher drei Junſtanzen hat, ju riſtiſch 
gedacht (stare = ftehen), jo ſteht er auf „drei Füßen“. Selbſt⸗ 
redend denkt Wagner nicht an juriſtiſche Proceſſe, ſondern Goethe 
ſpielt mit dem Worte „Proceß“ als Räthſeldichter. An dieſen Pro: 
ceſſen, die Wagner die „Väter“ nennt, ſagt Goethe, kann man die 
„Mütter“ erkennen (II Vers 1675). 

Ich reſümire nunmehr. — Die Widerſprüche und Unverſtänd⸗ 
lichkeiten, die ſich im „Fauſt“ finden und die „Mütter“ betreffen, 
erklären ſich daraus, daß die „Mütter“ viermal in der Litteratur 
vorkommen, und daß die Fauſtiſchen Anſpielungen aus den vier 
Werlen zuſammengetragen ſind. Der Name „Mütter“ erſcheint 
kabbaliſtiſch in allen vier Fällen. Benutzt find zu dieſem Vexir⸗ 
räthſel der griechiſche, lateiniſche, hebräiſche und der deutſche Aus: 
druck für den Begriff: Mütter. Die vielfache Ueberſetzung dieſes 
Wortes entſpricht einem bekannten kabbaliſtiſchen Gebrauch der 
Talmudiſten. Fragt man endlich nach dem Grunde, weshalb 
Goethe die „Mütter“ ebenſo betont, wie die Zauberwörter NU und 
HIER, fo find fie für weitere kabbaliſtiſche Unterſuchungen noch 
zu verwerthen. Daher II Vers 2448. 


wer zu den Müttern ſich gewagt, 
Hat weiter nichts zu überftehen. — 


Jetzt gewinnen auch „Schluſſel“ und „Dreifuß“ im „Faust“ 
ihre dreifache Bedeutung. 


Loupier, Goethe als Kabbaliſt. 
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Poetiſch: Philoſophiſch: Hiſtoriſch⸗abbaliſtiſch 
Ein Schlüſſel, der Raum (HIER), die Auflöſung (des Fauſt), 
Ein Dreifuß, die Zeit (NUN) ), der Proceß, 
und da nun nach Vers 1682 der Dreifuß ſich dem Schlüſſel an⸗ 
ſchließt und ihm folgt, wie ein getreuer Knecht, ſo machen wir die 
Probe auf alles Vorſtehende. Die Verbindungen dieſer Begriffe, 
auf die Goethe hinweiſt, ſind entweder berechtigt, oder unſere Unter⸗ 
ſuchung iſt in falſche Bahnen gerathen. Zum Glück entſtehen 
folgende bekannte Verbindungen: 
Poetiſch: Schlüſſel und Dreifuß, 
Philoſophiſch: Raum und Zeit. 
Hiſtoriſch⸗kabbaliſtiſch: Der Auflöſungs⸗Proceß des 
Fauſt. 

Weil aber in der Erplofions-Scene der Dr. Fauſt aufgelöft 
wird als der Verſtand, ſo war es nöthig, daß der Verſtand (des 
Leſenden) Schlüſſel und Dreifuß in Verbindung brachte, denn 
daraus ergab ſich der „Auflöſungs⸗Proceß“ für den „Fauſt“; 
daraus erklärt ſich Fauſtens Gang zu den Müttern, und was 
wir in der Exploſtons⸗Scene vor uns ſehen, iſt — der Auflöſungs⸗ 
Proceß des Fauſt, daher Vers 1681: 

Verühr den Dreifuß mit dem Schlüſſel! 


Ich füge hier die Nachweiſe aus Plutarch, Kant, Wagner und 
dem Buch Jezira hinzu. 

Plutarch: Vita Marcelli C. 20 Mitte, ff. Ueberſetzung 
Kaltwaſſer: „Engyium iſt eine zwar nicht große, 
aber uralte Stadt in Sizilien und wegen der 
Erſcheinung der Göttinnen, welche die Mütter 
heißen, berühmt. 

Kant: Kritik der Reinen Vernunft. Kirchmann 1868, 
S. 289. „Die Tafel dieſer Eintheilung des 


*) Schiller: Dreifach iſt der Schritt der Zeit. (Dreifuß) 
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Begriffs von „Nichts“ würde daher jo angelegt 
werden müſſen: 
Das „Nichts“ 
Je 
Leerer Begriff ohne Gegenſtand (das Gedankending) 
3. B. eine neue Naturkraft. 


II. III. 
Leerer Gegenſtand eines Begriffs Leere Anſchauung ohne Gegen⸗ 
3. B. Schatten und Kälte. ſtand (Raum und Zeit). 
IV. 


Leerer Gegenſtand ohne Begriff (das Unding) 

z. B. eine geradlinige Figur von zwei Seiten. 
ad III. Die bloße Form der Anſchauung, ohne Subſtanz, 
iſt an ſich kein Gegenſtand, ſondern die bloße formale Bedingung 
deſſelben als Erſcheinung, wie der reine Raum und die reine Zeit, 
die zwar etwas ſind als Formen anzuſchauen, aber ſelbſt keine 

Gegenſtände find, die angeſchaut werden“). 

J. J. Wagner: Mathematiſche Philoſophie Erlangen 1811. 
©. 336: „Sind die Diagonalen Polygone, jo Löft 
ſich das Viereck ſelbſt wieder in zwei Dreiecke 
auf, die Proc eſſe find und durch ihre Wechſel⸗ 
wirkung im Gegenſatz das Ding ergeben. Es 
erſcheinen alſo die Proce ſſe als Väter und die 
Dinge als Mütter“. 

„Die Dinge (Mütter) figen, gehen, ftehen und 
liegen.“ 
Buch Jezirah, die älteſte Urkunde der Hebräer. Deutſch von 
J. F. Meyer. Leipzig, Reclam 1830, S. 6, 10 
und 11: „Zehn Zahlen ohne was (0), zwei und 


*) Das vorſtehende apitel aus Kant heißt im „Fauſt“ Vers 1608: die 
„Wohnung der Mütter“, weil die „Formen“ darin enthalten ſind. Dieſes 
Capſtel iſt das Capitel vom Nichts, und die Formen (Mütter) find ſelber 
— ein Nichts. (I. Sphinx II S. 102). Nach ihrer Wohnung magſt ins 
Tieffte ſchürfen. 
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zwanzig Buchſtaben des Grundes, (nämlich) drei 
Mütter A, M, 8, und ſieben doppelte und 
zwölf einfache. — Drei Mütter AMS, ihr Grund 
die Schale der Schuld und die Schale der Rein⸗ 
heit und die Zunge der Satzung, ſchwankend 
zwiſchen beiden; drei Mütter A M 8, ein großes 
Geheimniß ?), wunderbar und verborgen und ver⸗ 
ſiegelt mit ſechs Ringen. Drei Mütter A M8 
in der Welt: Luft, Waſſer, Feuer ). Drei 
Mütter AMS in der Seele — drei Mütter 
AM 8, er zeichnete fie und hieb fie und band 
ihnen die Krone um.“ 
Weil es ſich in dieſer Scene um „Spaß und Trug“ handelt | 
AU Vers 1564), darf ich zur Erheiterung der Leſer auch die | 
Mütter-Erflärungen meiner Vorgänger, alſo meiner Mitbewerber | 
um die Mütter, hier bringen: 
Die Mütter find: 
Eckermann: „Das ſchaffende und erhaltende Princip, von N 
dem alles ausgeht, was auf der Oberfläche der 
Erde Geſtalt und Leben hat.“ | 
Köſtlin: „Gottheiten des Geſtaltenreiches, welches alles aufs 
bewahrt; ſie ſind nicht die ſchaffenden 
(J. Eckermann), aber fie find die erhaltenden, | 
mütterlich aufnehmenden und bewahrenden | 
Göttinnen.“ 
: „Urbilder des Lebens.“ 
„Die Platoniſchen Ideen.“ 
Hartung: „Urbilder des Lebens, und ihre Wohnung: die 
Oede der Speculation.“ 


) Daher in Fauft die Mütter „ein höheres Geheimnif genannt werden, 
II Vers 1600. 

% AM s find die Anfaugsbuchſtaben der, hebräifchen Wörter; Luft, 
Waſſer, Feuer. 
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Weiße: „Das geſtaltloſe Reich der inneren Geiſterwelt, 
die unsichtbare Tiefe des nach Gebilden ringenden 
Schöpfergeiſtes.“ 

Deyks: Die Elemente oder erzeugenden Principien alles 
Seins. 

Schnetger: Weſen der Einbildung, die den unbekannten und 
unergründlichen Urſprung aller Dinge verſinn⸗ 
lichen, u. ſ. w. 


Fauſtens Gang zu den Müttern. 


Ein Gang ins Unbetretene, nicht zu Setretende, 
Jus Unerbetene, nicht zu Erbittende. 

Es iſt mir eine Freude und hoffentlich den Leſern genehm, jetzt 
recapitulfrend einmal die ſ. g. „dunkelſte Partie des „Fauſt“ mit 
dem hellſtem Licht des Mittags zu beleuchten. — Jede Phraſe jei 
unerbittlich ausgeſchloſſen und nur das benutzt, was der Kabbaliſt 
Goethe der Nachwelt in dieſen Scenen hinterlaſſen hat. — 

Goethe ſelber redet durch den Mund des Mephiſto und 
Dr. Fauſt repräſentirt den Verſtand (des Leſenden), dem der Weg 
angedeutet wird, um auf den Auflöſungsproceß des Fauft 
zu kommenz dies die kabbaliſtiſche Baſis. 

Wenn das durch Räthſel geſchehen ſoll, jo mußte 1) die 
„Auflöſung“, 2) der „Proceß“ als Theile in eine Charade 
gebracht werden, deren Ganzes ſodann 3) heißt: der „Auflöſungs⸗ 
proc eß.“ 

1) Ganz natürlich begann Goethe mit den Erſten Silben, mit 
der „Auflöſung“; er nennt fie einen „Sch lüſſel“, denn ſie 
bewirkt, wie der Schlüſſel, das, was man doppelſinnig den „Auf⸗ 
ſchluß“ nennt. Mephiſtopheles beginnt ſein Rezept mit dem Satze: 


Bier dieſen Schlüffel nimm (I Vers 1647). 


2) Um auch auf den „Proceß“ zu kommen, ſagt Goethe: Du 
findeſt den Dreifuß (Proceß) in der Philoſophie von J. J. Wagner 
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(der „unbetretenen und der unerbetenen“ Philoſophie.) Daſelbſt 
werden neben den „Proceſſen“ auch die „Mütter“ aufge⸗ 
führt. Der Wagnerſche „Proceß“, das Dreieck, führt Dich auf die 
Wagnerſchen „Mütter“, daher 
Bei feinem Schein wirft Du die Mütter ſehn 
(U Vers 1673). 
3) Nachdem Anfang und Ende der Charade gelöft find, kann 
es ſich nur um die Verbindung beider, alſo um das „Ganze“ 
handeln. — Der Dreifuß ſchließt ſich dem Schlüſſel an. 


Er ſchließt ſich an, er folgt als treuer Knecht; 
(II Vers 1682). 


der „Proceß“ ſchließt ſich der „Auflöſung“ an. — Kommſt aber 
du, Verſtand, glücklich aus den Abgründen der Wagner⸗ 
ſchen Philoſophie zum Licht, 

Neugierig bin ich, ob er wiederkommt (II Vers 1694), 
ſo haft du — den Auflöſungsproceß des Fauſt gefunden 
(U 1687); 

Der Erſte, der fich dieſer That erdreiſtet; 

Sie ift gethan, und Du haft fie geleiſtet. 


Und nun der brutalſte aller Beweiſe. — Nachdem der Ver⸗ 
ſtand des Leſenden eingeſehen hat, daß es ſich um den „Auflöſungs⸗ 
proceß“ des „Fauſt“ handeln joll, läßt Goethe dieſen Proceß auf der 
Bühne auch wirklich vor ſich gehen. — Indem er „Helena und Paris“ 
berührt, das Griechiſche und das Franzöſiſche, ruft er: NO US, NOUSI! 
franzöſiſch und griechiſch); das Heureka!“ erſchallt, das Räthſel 
des Dr. Fauſt iſt gelöft, die Exploſton“ erfolgt auf der Bühne: 


Fauſt iſt der Verſtand! 


*) Wagners Philoſophie ift „nicht zu verſtehen“ und wird auch nicht 
in den Läden der Buchhändler „erbeten“ d. h. verlangt. Daher: das „Un⸗ 
betretene und das Unerbetene“ genannt. 
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Nachträglich finde ich heute erſt, am 4. Februar 1892, im 
„Fauſt“ einen Vers, durch den Goethe ſelber die „Mütter“ “) 
als die „Dinge“ bezeichnet im Sinne von J. J. Wagner (j. o.) 
II Vers 1658 ff. 

Fauſt: 
Den Müttern! Criffts mich immer wie ein Schlag, 
Mephiſtopheles: 

Biſt du beſchränkt, daß neues Wort doch ſtörtd 

Willſt du nur hören, was du ſchon gehört? 

Dich ſtöre nichts, wie es auch weiter klinge, 

Schon längft gewohnt der wunderbarſten „Dinge.“ 

Dies eine directe, von mir bis heute überſehene Beſtätigung; 
die „Mütter“ ſind die „Dinge“. 


) Diefer Gang zu den Müttern bis zur Explofion bildet genau den 
Schluß und die drei leiten Stenen des erſten Actes vom II. Theil. Aus 
Goethes Tagebüchern erhellt, daß Goethe erſt ganz zuletzt, im Jahr 1828, 
dieſe drei Scenen gearbeitet hat. — S. Goethe Tagebuch 1828 3. Januar: 
„Vorgerückt an den drei letzten Scenen des erſten Aetes“. — Es 
kann biefes conſiatirte Datum von Wichtigkeit werden für die Forſchung, wenn 
ſich bewelſen läßt, daß „Fauſt und Helena“ — (Republit und Empire) ſich 
beziehen auf A. Thiers: Geschichte der Revolution; dieſe war 1827 erſchtenen, 
im Jahr 1828 erſchien bereits die zweite Auflage und 1828, Januar fügte 
Goethe fie in feinen Fauſt ein. Dieſe Jahreszahlen dienen zur Unterſtützung 
der nachfolgenden Erklärungen über Paris und Helena. 
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Die Grauen Weiber (II S. 436). 


Im Nachſtehenden findet ſich der Beweis, daß die „Mütter“, 
von denen bereits geredet iſt, ſich in Kants Vernunft⸗Kritik finden, 
ferner auch die Beſtätigung, daß das „Zauberwort“ oder der 
Schlüſſel in der That das Wort HIER iſt. 

Die Kantſchen „Nichts“ treten II S. 437 im „Fauſt“ auf als 
die „Grauen Weiber“. Es würden ihrer vier ſein müſſen, aus⸗ 
drücklich aber läßt Goethe die Eine, die Sorge genannt, „ver⸗ 
ſchwinden“; es bleiben drei („zu Dreien“). Dieſe drei Grauen 
Weiber vollbringen im Stücke geradezu gar nichts; man erſieht 
auch nicht, wozu fie eigentlich eingeführt werden, und fie benutzen 
ihre kurze Anweſenheit nur um zu ſagen: 1) wie fie „heißen“, 
2) wer fie „find“. (II S. 437.) Sie heißen: Mangel, Schuld 
und Noth; ſie ſind aber: 


Nichts, Kälte und Schatten. 


Da werd' ich zum Schatten, da werd' ich zu nicht, man 
wendet von mir das verwöhnte Geſicht. — Vor der Kälte wendet 
man das „verwöhnte Geſicht“! 

Die Zuſammenſtellung dieſer Begriffe, Schatten und Kälte 
und Nichts, wäre höchſt ungewohnt, wenn man nicht aus der 
Sphinx ſchon wüßte, daß alle drei Begriffe in Kants Kritik 
(Capitel vom Nichts) zuſammengeſtellt ſind von Kant ſelber, 
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gerade wie im „Fauſt“ von Goethe jelber. Das Capitel bei Kant 
erſcheint im „Faust“ als die „Wohnung“ der „Mütter“ und 


Nach ihrer Wohnung magſt ins Tieffte ſchürfen, 
(II Vers 1608) 


nämlich in die Philoſophie. — Unter den Kantſchen Nichtſen findet 
ſich aber auch das Unding — ein Undenkbares —, ebenfalls ein 
„Nichts“ und das Kantſche „Unding“ erſcheint im „Fauſt“ als der 
„Bruder der Dreie“, der „Tod“ genannt. Im ganzen „Fauſt“ 
bezeichnet indeſſen Leben —„Denken“, und daher: Tod--Nicht⸗Denken 
(weil Dr. Fauſt den Verſtand darſtellt, iſt das ſehr gerechtfertigt), 
und daher heißt auch hier das „Undenkbare“ - der „Tod“, alſo 
ein Nichts. 

Damit wären im „Fauſt“ alle Kantſchen Nichtſe repräſentirt, 
wenn nicht die beiden wichtigſten fehlten, nämlich: Raum und Zeit. 
Man erſieht aber leicht, weshalb Goethe ſie hier nicht bringen 
konnte, denn fie erſcheinen als „Schlüſſel“ HIER und Dreifuß 
NUN — Raum und Zeit. — Nunmehr verſteht man auch den 
kabbaliſtiſchen Satz: 


I Vers 1681: Berühr den Dreifuß mit dem Schlüfel; 
Er schließt ſich an, er folgt als treuer Knecht. 


Dieſe Anſpielung bezieht ſich auf die oft gemachte Bemerkung, 
daß im Kant allemal die „Zeit“ dem „Raum“ folgt: „Naum und 
Zeit“, nie umgekehrt. 

„Ich berichte nun noch, was mich veranlaßt hat, die Mütter 
hier aufzuſuchen in dieſer Schlußſcene. — Dazu zwang mich der 
Satz, II Vers 1651, 


„Bier“, dieſen Schlüffel, nimm, folg ihm hinab, 
Er führt dich zu den Müttern. 
Ich ſuchte daher am Ende des Fauſtwerks („hinab!“) nach dem 


Worte HIER in einer Scene, welche die „Mütter“ verrathen 
könnte, und da in dieſer Scene das Wort HIER eine große Rolle 
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ſpielt, auch die Weiber an und für ſich an die „Mütter“ erinnern, 
jo habe ich mich thatſächlich durch den Schlüſſel HIER zu den 
„Müttern“ führen laſſen. Das Wichtigſte aber iſt mir, daß 
wiederum ein kabbaliſtiſcher Wink („folg' ihm hinab im Fauſt“) 
nachgewieſen iſt. Goethe war Kabbaliſt in feinem Fauſtwerke. — 

Ich vermuthe, daß dieſe Scene eingeführt iſt, um die Nichtſe 
im Kant vollftändig zu haben (incluſive Schatten und Kälte) 
und um die Nichtſe auch leichter lösbar zu machen. 
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Die Idee des Fauſt. 


Homunculus. Sphinx II S. 144. 


Dieſe Scene iſt kabbaliſtiſcher Natur; ſie verräth die oft 
geſuchte Grundidee des „Fauſt“. Homunculus iſt in philoſophiſcher 
Löſung: die freiwerdende Forſchung; im kabbaliſtiſchen Sinne iſt er 
die freiwerdende Grun didee des Goetheſchen Fauſt. Die 
Grundidee aber ift: 

Die Darſtellung des vollen Menſchenleb ens. 

Im Werke Goethes wird das Leben geſchildert in den Seelen⸗ 
kräften und deren gegenſeitigem Spiel. Das hat die rationelle 
Unterſuchung ergeben und das muß auch die kabbaliſtiſche Erklä⸗ 
rung beſtätigen; alſo Homunculus muß beſtätigen 1) daß er die 
Idee des „Fauſt“ iſt und 2) daß dieſe Idee ſich um das „volle 
Menſchenleben“ dreht. 

Zum Theil wenigſtens ſtimmt damit, daß jene Idee im 
Studierzimmer Goethes entſteht, daß ein „Menſchlein“ gemacht 
wird, und ferner ſtimmen dazu auffallend einige anderweitige Citate. 

1. Greift nur hinein ins volle Menſchenleben, 

2. Und wenn Natur (Wahrheit) dich unterweiſt, 

So geht die Seelenkraft dir auf. 


Aber am auffallendſten iſt die Stelle, welche Goethe ſelber 
geſperrt drucken ließ (Vers 2262): 
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Ich ſeh in zierlicher Geſtalt 
Ein artig Männlein ſich gebärden. 

Der räthſelhafte Ausdruck: artig Männlein, ergiebt wegen des 
doppelſinnigen „artig“ die Löſung: „Knabe“; denn dieſer ift als 
ein Kind „artig“ und auch männlichen Geſchlechtes. — Dieſe 
Räthſellöſung „Knabe“ aber wird wichtig, und zu unſerem Beiſtand 
braucht ſogar Goethe, der eben „Männlein“ geſagt, ſofort in 
Vers 2290 den hier errathenen Ausdruck „Knabe“. 

Fürwahr, du biſt ein allerliebſter „Knabe.“ 

Nach der meinen Leſern früher entwickelten Fauſtſprache 
bezeichnet aber der „Knabe“ allemal die Idee; der Knabe wie die 
Idee find unfertig und noch nicht ins Leben getreten. Aus der 
Sphinx weiß man, daß unter den Schiffer⸗Kna ben die platoniſchen 
Ideen, und ebenfalls unter den „ſeligen Knaben“ die Kant⸗ 
ſchen Transcendentalen „Ideen“ (Ich, All und Gott) in der 
Schlußſcene verſtanden ſind. 

Heißt alſo hier Homunculus ſogar zwei Mal: ein „Knabe“, 
ſo iſt damit kabbaliſtiſch nachgewieſen, zunächſt, daß Homunculus 
eine beſtimmte Idee repräſentirt, und da aller Kabbalismus ſich 
hier um die Auflöſung des „Fauſt-Geheimniſſes drehen muß, 
kann auch keine andre Idee als die Fauſtidee verſtanden werden. 

Die erſte Hälfte der geſtellten Aufgabe iſt damit erfüllt; es 
erübrigt zu beweiſen, daß die Fauſt⸗Idee ſich auf das volle Menſchen⸗ 
leben bezieht, der „Fauſt“ alſo eine Schilderung allegoriſcher Art ift 
und das Spiel der „Seelenkräfte“ darſtellen will. 

Nehmen wir a priori einmal an, es ſei die wahre Idee des 
„Fauſt“ gefunden damit, jo würden die folgenden Jubelverſe ſofort 
verſtändlich ſein (II Vers 2263). 

Was wollen wir (Goethe), was will die Welt nun 
mehr? 

Denn das Geheimniß (des „Fauſt“) liegt am Cage. — 

Es hellen ſich die Finſterniſſe, 

Ein helles, weißes Licht erfcheint! 

O, daß ich's diesmal nicht verliere! 
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Sind dieſe Verſe kabbaliſtiſch, jo müſſen fie ſich auf die Fauſt⸗ 
idee beziehen; und damit begnüge ich mich zunächſt. Indeſſen fährt 
Goethe fort (II Vers 2226): 


Wie ſonſt das Zeugen (das Dichten) Mode war, 
Erklären wir (Goethe) für eitel Poſſen. 
wenn ſich das Thier, (das Publikum, das „Thier mit 
vielen Köpfen“) noch weiter dran ergötzt, 
So muß der Menſch (d. h. der „Fauſt“) mit ſeinen großen 
Gaben (Seelenkräften) 
Doch künftig „reineren“ (d. i. Kantſchen) Urſprung haben. 


Durch Miſchung (der Seelenkräfte) läßt ſich der Menſchen⸗ 
Stoff (auch der dramatiſche „Stoff“) componiren, und ſobald 
dieſer Stoff zwei Mal deſtillirt („cohobirt”) wird, d. h. philoſophiſch 
und eulturhiſtoriſch abſtrahirt, alsdann iſt das „Werk“ gethan. 

Dieſen Sätzen gegenüber wird der — Menſchenſtoff nicht mehr, 
bezweifelt werden, und der zweite Theil der geſtellten Aufgabe iſt 
erfüllt: der Stoff des „Fauſt“ iſt — der Menſchenſtoff, und 

Was die Natur ſonſt organiſiren ließ, 
Das laſſen wir (Goethe) kryſtalliſiren. — *) 

Man verſteht nunmehr, weshalb ſo oft das „Wir“ auftritt, 
der Pluralis majestaticus des Autors. Die dramatiſchen Perſonen 
ſprechen in der Erſten Perſon; die kabbaliſtiſchen Mittheilungen aber 
giebt der „Dichter“ ſelber, daher: „Wir“; z. B. des Lebens 
Fackel wollten wir entzünden, d. h. das menſchliche Leben wollten 
wir beleuchten (TI Vers 97) u. dgl. m. 

Nunmehr ergiebt ſich auch vollſtändig klar, was das Glas iſt, 
welches den Homunculus „beengt“ (I Vers 3859): 

Homunculus ſtellt dar: philoſophiſch: die freiwerdende Forſchung, 

kabbaliſtiſch: die Idee des „Fauſt “. 

Beide wollen frei werden, es hindert ſie daran nicht mehr 

) Kriſtalliſtren iſt nach der Fauſtſprache allemal: „ſich reimen“, und 
der Kriſtall bezeichnet die „gebundene“ Versform. 
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das „Glas“, ſondern die Autorität! Erſt als die bisherige Autorität 
zerſchellte, wurde die Forſchung frei. Die Autorität heißt: 
für die wiſſenſchaftliche Forſchung: Ariſtoteles, 
für die Fauſt⸗Idee — — — — Profeſſor Dünger u. a. 
Und endlich zeigt ſich auch nunmehr, warum Goethe eine 
philoſophiſche und eine culturhiſtoriſche Bedeutung in fein Werk 
hineinlegen mußte: Das Menſchenleben ſpielt ſich ab individuell im 
einzelnen Menſchen. Da tritt es auf in allen pſychologiſchen 
Erſcheinungen (Seelenkräften), wie Vernunft, Verſtand, Empfindung, 
Leidenſchaft, Naivität u. dgl. m. Dies aber ſind die Löſungen der 
philoſophiſchen Deutung. — Aber das Menſchenleben tritt ferner 
auf in der Geſammtheit der Menſchheit. Es zeigt ſich als Cultur⸗ 
geſchichte, und daher begleitete Goethe alle culturellen Erſchei⸗ 
nungen feiner Zeit mit ſeinem „Faust“ und ließ fie begründen 
durch die pſychiſchen Erſcheinungen im einzelnen Menſchen. Iſt 
dieſe Grundidee nicht ebenſo großartig wie dankbar und eines 
großen Dichters würdig? — Als Beſtätigung durch Goethe ſelber 
führe ich hier noch an, daß Goethe kurz vor ſeinem Tode nach 
Einfiegelung des „Fauſt“ an Reinhard ſchrieb: „Aufſchluß erwarten 
Sie nicht. Der Welt und Menſchengeſchichte gleich enthüllt 
das zuletzt aufgelöſte Problem immer wieder ein neues! Alſo 
Welt⸗ und Menſchengeſchichte!“) 


„) Die Kunſt, einen Menſchen zu machen, wurde in der That geſucht 
während des Mittelalters. Sie hieß die Hominum factio (hebräisch; BARA 
GABRA) und gründete ſich auf den Talmud. — Der Nabbi Rawa ſoll 
einen Wenſchen geschaffen haben, dem aber die Sprache fehlte. (Es wird 
deshalb im Jauſt betont, daß Humunenlus reden konnte, weil er nicht dies 
Geheimproduet des Rabbi ift); es ift im „Fauſt“ nicht der talmudiſche Zünge 
ling gemeint. Symboliſch ift dieſe Hominum factio auch in gewiſſe geheime 
Geſelſchaften eingedrungen. Ebenſo ſymboliſch könnte man auch von Geothe 
behaupten, er habe in feinem „Jauſt“ einen Menſchen ſchaffen wollen, und in 
der That scheinen einige Stellen dieſen Gedanken zur Grundlage zu haben. — 
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Kein Webermeiſterſtück. 


Warum ift Herr Profeſſor Dünger kein Weber geworden? 


Die obige Frage enthält durchaus nichts Verletzendes für den 
ehrenhaften Stand der Weber. Hat freilich ein Dichter einſt ſich 
erlaubt, durch ſeine „Gevatter Schneider und Handſchuhmacher“ an 
der Nadelarbeit die Genialität zu bezweifeln. ſo liegt es mir doch 
gänzlich fern, der edlen Textilkunſt zu nahe treten zu wollen. 

Ganz im Gegentheil, ich wünſchte ſogar, Herr Profeſſor 
Dinger wäre ein Weber geworden ( Vers 1582). 

Im Goetheſchen Sinne iſt nämlich ein „Weber“ jeder Fauſt⸗ 
erklärer, der die einzelnen „Fäden“, d. h. die einzelnen Verſe, zu 
combiniren oder mit einander in Verbindung zu bringen ver⸗ 
ſteht. Denn Goethe jagt: I S. 199 Vers 1569ff: 


Swar iſts mit der Gedankenfabrik 

wie mit einem Webermeiſterſtück, 

wo ein Critt tauſend Fäden regt, 

Die Schifflein herüber, kinüber schießen, 

Die Fäden ungefehen fließen, 

Ein Schlag taufend Verbindungen ſchlägt — — — 
Das preifen die Schüler aller Orten, 

Sind aber feine Weber geworden! 
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Unſer Fauſterklärer iſt Schüler geblieben, das ift die Meinung 
im labbaliſtiſchen Sinne. — Wenn nun auch Herr Dünger nicht 
zu combiniren verſteht, ſo theilt er dieſe Eigenſchaft mit ſehr vielen 
ſeiner Concurrenten um den „Fauſt“, und es läge für mich kein 
Grund vor, gerade dieſen Commentator anzuziehen, wenn er nicht 
als Autorität paſſirte, wenn ſeine zahlreichen Arbeiten nicht beim 
großen Publikum die Priorität vor den übrigen hätten! Düntzer 
iſt der verbreitetſte aller Commentare. 

Der blinde Glaube an Düntzer im Laien⸗Publikum machte es 

im Jahre 1886 einem anderen Goethe-Philologen, Herrn von 
Loeper, zur Pflicht, in einer eignen Broſchüre („Zu Göthes Ge⸗ 
dichten“) an vielen hundert Beiſpielen zu zeigen, daß Herr Profeſſor 
Düntzer ſich — an Goethe verſündigt hat. 

Die Autorität — ſo ſagt der Goetheſche „Fauſt“, muß zer⸗ 

ſchellen, damit die Forſchung frei werde. 

Ich bringe zunächſt einige Auszüge aus von Loepers Arbeit. 

S. 3. An den drei von Dünger bearbeiteten Bänden Goethe⸗ 
ſcher Gedichte läßt ſich nur zeigen, wie die Aufgabe 
nicht zu löſen iſt. 

S. 4. Wo wir die drei Bände aufſchlagen mögen, überall 
tritt uns der Mangel eines reinen Textes entgegen, 
das Fehlen der geheimen Schönheit der Korrektheit. 

S. 4. Dem Verleger (der Düntzerſchen Arbeit) kann nur 
gerathen werden, die ganze Auflage zu vernichten und 
von einem Berufenen neu bearbeiten zu laſſen. 

S. 5. Schon beim „Fauſt“ taucht des Herausgebers (Dünger) 
Neigung auf, an den Text des Dichters mit falſchen 
Erwartungen heranzutreten; wo er nach dem Stande 
feiner Bildung oder ſeiner Fähigkeiten den Dichter 
nicht erfaßt, ſetzt er ein „man erwartet dies und 
das“, irgend etwas Ungeheuerliches, meiſt ſehr 
Triviales, den Dichter Herabziehendes, jeden⸗ 
falls ihm Fremdes. 
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S. 19. Gerade einem Manne (Duntzer), der ſich ſo lange mit 
Goethe beſchäftigt, fehlen ſo ganz Reife und Sicher⸗ 
heit des Urtheils, er zeigt ſich ſo ohne Befähigung zur 
Entſcheidung in Goethe betreffenden kritiſchen Fragen! 
Dies gilt nicht allein von ſprachlichen Dingen, ſondern 
allgemein vom Verſtändniß der Gedichte. 

S. 21. Dünger, fern davon, ſeine Unkenntniß in Sachen 
Goethes einzuſehen, ſucht ſich gegen Gott, die Welt 
und auch gegen Goethe ſelbſt zu behaupten. 

S. 46. Wer ſich einmal fo an Goethes „Fauft” verfündigt 
hat, wie Dünger, daß er einen „Fiedler“ für einen 
„Fidelen“ ausgegeben — — — u. ſ. w. 

So weit von Loeper. — Wie viel mehr indeſſen hat Herr 
Profeſſor Dünger ſich aber noch am „Faust“ verfündigt, wenn 
dieſer Räthſel enthält, die man löſen ſoll. — Denn Herr Düntzer 
berührt den Text, alſo die Räthſel mit ſein em eignen Sinn. 
— Man bedenke, was dabei herauskommen muß! 

Schiller ſchafft einmal ein Räthſel: Von Perlen baut ſich eine 
Brücke u. ſ. w. Gemeint iſt bekanntlich der — Regenbogen. Herr 
Dünger würde nun ſchreiben: „Perlen“ ift hier anſtößig; der 
Dichter Schiller hat ſagen wollen: von Ziegelſteinen baut man eine 
Brücke; denn Perlen würden wegrutſchen; man erwartet: „Ziegel⸗ 
ſteine“. — So bald aber Dünger den Leſern hier die Ziegelſteine 
imputirt hat, iſt es ihnen unmöglich, ein Räthſel zu vermuthen, und 
aus dem poetiſchen Räthſel wird alsdann eine triviale Vorſchrift 
für einen Mauergeſellen. 

Das vorſtehende Attentat auf Schiller iſt nicht Düntzers, ſondern 
meine Erfindung. Herr Dünger begeht dergleichen Unthaten jedoch 
vielfach gegen den „Fa uſt“. Davon hier eine kleine Anzahl Bei⸗ 
ſpiele. 

Goethe in ſeinem „Fauſt“ (II Vers 2602) will die Citate 
in der Litteratur ſinnbildlich darſtellen, er wählt das Bild der 
ſtymphaliſchen Vögel der Mythe dazu. 

ouvier, Goethe als Kabbatift. 5 
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Was kräckzt vorbei mit Slügelfchlag, 
So ſchnell, daß man's nicht fehen mag, — — 
Es find die raſchen Stymphaliden 
Mit Geierſchnabel und Gänfefuß. 


Herr Düntzer greift hier beim letzten Worte corrigirend ein. 
In ſeinen Erläuterungen führt er an, daß eben erſt Goethe ihnen 
die Gänſefüße verliehen habe; die Sage giebt ihnen keine Schwimm⸗ 
füße. — Der Leſer glaubt nun an einen archäologiſchen Fehler 
auf Seiten Goethes, denn der Profeſſor hat's gejagt, er erſetzt die 
Gänſefüße durch Krallen, und nunmehr iſt durch die Autorität die 
Löſung des Räthſels unmöglich gemacht; denn Goethe hat abſicht⸗ 
lich die Gänſefüße gefegt, er wollte trotz jeder Mythe „Gänſefülße “ 
haben, damit der Leſer erkenne, es ſeien nicht die eigentlichen 
Stymphaliden, ſondern die Citate gemeint, die gerade nur an 
den Gänſefüßen oder Anführungszeichen zu erkennen find! Herr 
Dünger verdirbt durch feine — Autorität dem Räthſeldichter ſein 
ganzes Spiel wie eine zweite Empuſe! 

Hier ein zweites Beiſpiel. In II Vers 2585 behauptet 
Goethe: Herkules hat die letzten Sphinxe erſchlagen. Hierin liegt 
abermals ein Räthſel verborgen. Herkules wird genannt, Leibnitz 
iſt gemeint, an mehreren Stellen im Fauſt, und die Sphinxe ſind 
das Alphabet; die letzteſten Sphinxe: das jüngſte, deutſche Alphabet. 
Wer aber für Abſchaffung der deutſchen Lettern kämpfte, war 
bekanntlich Leibnitz. — Herr Dünger ſtört auch hier dem Räthſel⸗ 
dichter ſeine Kreiſe, denn er ſagt dem Leſer etwa Folgendes: „Das 
iſt unrichtig, das iſt ja Goethes „Erfindung“. Herkules hat ja 
gar keine Sphinxe erſchlagen; Goethe irrt ſich!“ — Von dieſem 
Augenblick an fragt der Leſer natürlich nicht mehr: was meint 
Goethe unter Herkules und den Sphinxen, ſondern er ſetzt an die 
Stelle der Sphinx — eine Schlange, einen Löwen, oder er fragt 
bei Creutzer oder Nöſſelt an, wen Herkules erſchlagen hat. Aber 
von einem Räthſel im „Fauſt“ bekommt er ſicher keine Witterung 
mehr, denn die Antorität hat zu viel Wind gemacht. 
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Ebenſo verfährt Herr Dünger an manchen anderen Räthſel⸗ 
ftellen*) (ſiehe meine „Kritik der Fauſt⸗Commentare“). Je mehr 
ſolcher Fehler er entdeckt, deſto glücklicher. Anſtatt ſich zu ſagen: 
„Ein Dichter wird doch nicht über Stymphaliden und Sphinxe 
| ſchreiben, ohne von ihnen etwas zu wifjen (oder ohne nachzuſchlagen), 
| und anſtatt ſich eine Möglichkeit zu combiniren, die Goethe recht⸗ 

fertigt, corrigirt Herr Duntzer darauf los, und zwar einen — 
Goethe. 

Noch zehn ſolcher Autoritäten, und der Fauſt war für alle 
Zeit rettungslos ver — — corrigirt. 

Wenn ich alſo gegen die Düntzerſche Art hier auftrete, jo 
geſchieht es, weil die Düntzerſche Kritik dem Verſtändniß des 
„Fauſt“ nur ſchadet; es geſchieht in Sachen Goethe contra 
Düntzer. — Wenn der Herr Profeſſor kein „Weber“ geworden iſt, 
ſo wollen wir ihm doch nicht zürnen: er konnte eben nicht weiter 
ſehen als geſchah, und das Schickſal, ſelbſt der ſchönſten Gobelin⸗ 
Gewebe, ift einmal dieſes: der Sinn des Künſtlers hat fie entworfen, 
der Weber hat ſie geflochten, ſchließlich aber doch, damit ſie von 
den Ratten benagt werden. Das iſt das Loos des Schönen auf 
der Erde. 


) Wo Goethe auf dem Blocksberg den Präſidenten des Rheinbundes, 
der die erſte Geige fpielte, den „Fiedler“ nennt, tritt Dünger polemisch auf 
gegen feine Collegen und wil durchsetzen, daß es ein recht Fi— de ler, 
vielleicht ein Angeheiterter, ſein müſſe. O sancta auctoritas. 


ze 


http: / /dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/louvier1892/0075 


© Universitätsbibliothek Freiburg 


Wo ift Helena? 


Claſſiſche Walpurgisnacht. Sphinx II S. 156. 


Goethe verfolgte in dieſer Scene den Zweck, die Helena auf⸗ 
zulöſen und zwar culturhiſtoriſch als die Kunft; philoſophiſch ger 
deutet iſt ſie die Illuſton in der Seele. — An dieſer Scene wird 
man den Gang erkennen, den die kabbaliſtiſche Kritik eingeſchlagen 
hat, durch den Text geführt. 

Zunächſt zeigt ſich beim erſten Ueberblick ein Auffallendes, das 
wir jetzt ins Auge faſſen. Auf S. 161, 162, 163 iſt ſehr oft von 
Feuerchen und Flammen die Rede, nämlich ſieben Mal. Goethe 
ſelber bemerkt dies „Labyrinth der Flammen II“ Vers 2467. 
Dieſe Feuerchen verſchwinden von hier ab gänzlich aus der Scene. 
— Daß dieſe Flammen zur Aufklärung über die Helena dienen, er⸗ 
giebt ſich aus folgenden Anzeichen: Fauſt fragt zwei Mal mit den⸗ 
ſelben Worten: Wo iſt ſie? und die Antwort: 


— Wüßten's nicht zu fagen. 
Doch hier wahrfcheinlich zu erfragen. 
In Eile magſt Du, ch es tagt, 

Don Slanım zu Slamme ſpürend gehen. 


Dieſe Worte enthalten einen kabbaliſtiſchen Wink, den wir be⸗ 
folgen. — Ferner, wenn auch Mephiſtopheles erklärt, er wolle, wie 
Fauft, das Abenteuer verſuchen, die Helena zu entdecken, jo iſt zu⸗ 
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nächſt anzunehmen, daß gerade Mephiſto Helenen in ihrer Geheim⸗ 
bedeutung uns entdecken wird. Beide ſuchen nach ihr, ſie wollen 
ſich vereinen und Homunculus fol das Signal geben, wenn fie 
gefunden ſein wird. Aber auf II S. 163 giebt Homunculus dies 
Signal und man ſchließt, daß auf dieſer Seite die Stelle iſt, wo 
die Helena gefunden wird. 

Vorſtehendes enthält zunächſt nur Annahmen; wenn fe ſich be⸗ 
ftätigen ſollten, find fie aber auch bewieſen. Daß die Löſung durch 
die bekannte Ueberſetzung der Rabbinen geſucht wird, erkennt man 
aus den folgenden Verſen (Vers 2462 ff.): 


Bier! durch ein Wunder, hier in Griechenland! 
War's nicht die Scholle, die fie trug? 

Die Welle nicht, die ihr entgegenſchlug, 

So if’s die Luft, die ihre Sprache ſprach. 


Aber während Fauſt fie im Griechiſchen ſucht, erklärt Mephiſto 
ſich für irgend eine andere Ueberſetzung, franzöſiſch, lateinisch, ſpa⸗ 
niſch, engliſch, gleichviel, nur nicht griechiſch, denn er erwiedert 
U Vers 2468): 

Und wie ich dieſe Feuerchen durchſchweife, 
So fühl ich mich doch ganz und gar „entfremdet“. 


Da bei den Griechen der ͥ „Fremde“ — der BARBAROS ift, 
fo verſteht man den Spott Mephiſtos: die Sprache, die nicht⸗grie⸗ 
chiſche, iſt eine fremde, „barbariſche“. Und in der That entdeckt 
er die Helena nachher im Lateiniſchen. 

So weit die kabbaliſtiſche Vorarbeit, gehen wir nunmehr zur 
eigentlichen Unterſuchung ſelber über. — Dies Geſpräch dreht ſich 
um die Helena, es iſt alſo zu unterſuchen, ob dieſer Name ſelbſt 
zu Wortſpielen Veranlaſſung giebt, wie jo oft im „Fauſt“ ger 
hab. (ſ. Sphinx.) — Helena hat bekanntlich Beziehung zum Mond, 
fie iſt Mond⸗Gottheit. Der Mond heißt auch SELENE, und 
verſtümmle ich dies Wort, indem ich den erſten Buchſtaben weg⸗ 
laſſe, jo bleibt ELENE, der Name Helena im Griechiſchen. Ganz 
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auffallender Weiſe aber verkleinert auch Goethe hier den 
Mond, und zwar anſcheinend ohne allen Grund. Warum muß 
in II Vers 2419 der Mond unvollkommen fein? 


Der Mond, zwar unvollkommen! 


Es geſchieht, damit dieſe unvollkommene Selene ihr Licht ver⸗ 
breitet über dieſe Scenen, daher: 


Der Mond, zwar unvollkommen, aber leuchtend hell, 
Erhebt fich milden Glanz verbreitend überall. 


Aus einem aſtron omiſchen Grunde aber iſt mir dieſer „uns 
vollkommene“ Mond höchſt verdächtig, weil er in derſelben Nacht 
(S. 228) im höchſten Zenith „verharrt,“ obgleich die Erde ſich 
doch dreht le) 

Ich bin jo glücklich, zeigen zu können, daß Goethe einen 
aſtronomiſchen Fehler mit Abſicht begangen hat. Er betont ihn 
ſelber, indem er II Vers 2901 auf dieſe Scene hin verweiſt und 
ſagt: „Da, wo Luna doppelt leuchtet.“ Einmal ſo und ein⸗ 
mal ſo; in derſelben Walpurgisnacht! — Aus dieſem Wink Goethes 
entnehme ich zunächſt, daß Elene hier gar nicht der Mond ein 
kann, ſondern den griechischen Namen der Helena bezeichnet. Da⸗ 
mit ſtimmt auch das Folgende: 

Sobald nämlich dies Wort „Elene“ ſein Licht über dieſe 
Scenen verbreitet, dann ſchwindet auch der poetiſche Trug, den 
dieſe Scenen bisher verbreiteten. Alſo II Vers 2421: 


Der Srenen Trug verſchwindet. 
Nun ſagt Goethe aber nicht: „Scenen“, ſondern der „Zelten“ 
Trug. Auch dieſe Zelte find wir verdächtig, denn wo blieben die 
Soldaten dazu? Spielen ohne Letztere die Zelte allein mit in der 


) Wie schade, daß Herr Dünger das nicht bemerkt Hat! Unterfuchung 
über Goethes aftronomifeje Kenntniffel „Goethe als Aſtronom“ im „Fauſt“ x. 
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Walpurgisnacht, und verleiten fie überdies Goethen zu deutſchen 
Sprachfehlern: Zelten ſtatt Zelte!“ — Es liegt Ueberſetzung 
vor. Goethe meint: Scene, ſchreibt Zelte, denn im Griechiſchen 
heißt SK ENE „Zelt“ und auch „Scene“. Alſo auch hier 
Kabbalismus in optima forma. 

Ich wende mich meinem Thema wieder zu. Der Name der 
Helena ergiebt im Griechiſchen noch mehr. Auch ELENE, die 
„Fackel“, ein Feuerchen genannt (II Vers 2468), und nun er⸗ 
ſieht man, was die obigen Flammen, Flämmchen, Feuer räthſelartig 
ergeben, nämlich ſie ergeben, ebenſo wie der „Mond“ den Namen 
der Helena und durch dieſes „Labyrinth“ der Flammen — alſo 
durch dieſe verſchiedenen Elenen ſoll der kabbaliſtiſche Leſer ſich 
hindurch finden, damit Mephiſto ſchließlich uns die ſymboliſche Be⸗ 
deutung der Helena, als Kunſt, offenbare, aber freilich in ganz 
entſetzlich mephiſtopheliſcher Art. 

Alſo was ift die Helena im goetheſchen „Fauſt“? — Mephiſto 
meldet uns Folgendes: 


Und wie ich dieſe Feuerchen durchſchweife, 

So find ich mich doch ganz und gar entfremdet, 
Faſt Alles nackt, nur hie und da behemdet. 

Die Sphinze ſchamlos, unverſchämt die Greife, 
Und was nicht alles lockig und beflügelt, 

Don vorn und hinten ſich im Auge ſpiegelt. 
Swar find auch wir von Herzen unanständig, 
Doch das Antike ſind ich zu lebendig; 

Das müßte man mit neuſtem Sinn bemeiſtern 
Und mannigfaltig modiſch überkleiſtern. 


Mephiſto erklärt in dieſen Verſen, daß Helena die Kunſt 
darſtellt! Wer aber unter meinen Leſern das noch nicht ſo recht 
erkennt, der verfolge jetzt meine Proſa⸗Ueberſetzung, um die Räthſel⸗ 
löſung „Kunſt“ zu entdecken. — Mephiſto jagt alſo: 

Wie aber ich, nicht Fauſt, alle dieſe Elenen durchſchweife, 
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fühl ich mich nicht griechiſch, ſondern als Barbar, als Lateiver 
entfremdet. Dabei ſteigen mir, als dem äſthetiſchen Kritiker, ſagt 
Mephiſto, gewiſſe zarte Bedenken auf, weshalb ich meine lateniſche 
Helena lieber für mich behalten will. Freilich kommt im „Fauſt“ 
manches vor, was zarte Gemüther berühren könnte; faſt alles 
nackt, die Sphinxe, die Greife u. ſ. w., ſogar die Engel in der 
Schlußſcene des „Fauſt“, die daſelbſt lockig und beflügelt von vorn 
und hinten ſich im Auge ſpiegeln (II Vers 2473), endlich auch 
wir, Mephiſto oder Fauſt ſcheinen unanſtändig; — aber! was iſt 
das alles gegen die Helena ins Lateiniſche überjegt!! Das iſt 
Anti⸗ke, aber dieſe Rück- oder Gegenfeite (anti) ift doch fürwahr 
allzu lebendig, allzu naturwahr. Dieſe Anti⸗ke müßte man im 
Zeitalter der Culs de Paris und der Tournuren nach neueſtem 
Geſchmack („Sinn“) „bemeiſtern“, d. h. dem maitre-tailleur über⸗ 
weiſen und mit recht vielen Falten (daher „mannigfaltig“) und 
modern (daher „modiſch“) überkleiſtern. 

Und dieſes ungenannte Etwas, das iſt die Helena ins Latei⸗ 
niſche überſetzt!! Die Kunſt!! 

Sollte aber einer meiner Leſer mir, dem anfpruchsloſen Exe⸗ 
geten, den Doppelſinn in dem lateiniſchen Worte ARS zuſchreiben 
und ihn vielleicht eines Goethe und eines Fauſtdichters unwürdig 
halten, ſo bin ich für dieſen Fall es mir und meiner Arbeit 
ſchuldig, die Verantwortung für dieſe Ideen⸗Verbindung: ARS und 
Helena, Kunſt und ARS, Helena und Kunſt, auf einen Größeren 
abzuwälzen: Goethe ſelber giebt (Cotta⸗Ausgabe von 1869, Band 2 
S. 147) folgendes Gedicht: 


Etymologie 
( ſpricht Mephiſtopheles “) 
ARS, Ares wird der Kriegesgott genannt, 
ARS heißt die Kunft und *** (9) iſt auch bekannt. 
Welch ein Geheimniß liegt in dieſen Wundertönen? 
Die Sprache bleibt ein reiner Bimmelshauch, 
Empfunden nur von ſtillen Erdenföhnen. 
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Dies kleine Gedicht“) beweiſt, daß Goethe ſelber, nicht ich, 
die Kunſt und * mit einander in Verbindung gebracht und 
gerade den Mephiſtopheles dabei als redend gedacht hat. Das 
„Geheimniß“ (f. o), das in dieſen Wundertönen liegt, ift alſo: 
die Aufklärung der Helena im Fauſt. — 


) Ich verdanke dieſen obigen Nachweis („Etymologie“) der Güte des 
Herrn M. Mendel zu Hamburg. 
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Die Geneſung. 


Die Hexenküche. Anfang. Sphinx 1 S. 231. 


Wenn ich nunmehr auch in der Hexenküche den Kabbalismus 
nachweiſe, ſo wird das manchem Leſer leichter glaublich erſcheinen, 
als die anderen beſprochenen Scenen das erreichen konnten. Das 
iſt indeſſen eine Täuſchung beim Leſer. Freilich ift es leicht, aus 
dem Hexeneinmaleins Anklänge an kabbaliſtiſche Nebewenbungen 
herauszuhören. Damit kann aber recht wohl die bekannte Geheim⸗ 
thuerei der Wahrſager und „Hexen“ geſchildert ſein. Aber ſolche 
Schilderung bildet doch einen Theil nur des poetiſchen Fauſt 
(nicht des kabbaliſtiſchen), und hat mit dem, was ich hier „ kabba⸗ 
liſtiſch“ nenne, gar nichts zu ſchaffen. 

Ich nenne nur dasjenige kabbaliſtiſch, was 
Goethe mit kabbaliſtiſchen Mitteln eben nur 
für die Auflöſung ſeines Fauſt⸗Geheimniſſes 
im Fauſt ſelber, hinterlaſſen hat. 

Selbſt, wenn eine Perſon, als jüdiſcher Kabbaliſt gekleidet, 
aufträte im „Faust“ und das erſte Buch Moſis erklärte, genau 
wie Raſchi es gethan und in aller Redeweiſe der Talmudiſten, fo 
wäre das im poeliſchen Fauſt einfach eine Figur, wie Valentin 
und Frau Martha, und hätte nichts gemein mit meiner kabbaliſti⸗ 
ſchen Löſung, ſo lange er nicht zur Löſung der Fauſtgeheim⸗ 
niſſe beitrüge. 
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Und das Letztere hat man bisher mit Anwendung der Hexen⸗ 
küche nicht zu vollbringen vermocht. Wenn ich aber in der Hexen⸗ 
küche, die 1788 geſchrieben und 1790 veröffentlicht wurde, den 
Kabbalismus nachweiſe, ſo zeige ich damit, daß bereits der Erſte 
Theil des „Fauſt“ als Geheimbuch gedacht war; und in der That 
iſt Anfang und Ende dieſer Scene als kabbaliſtiſch zu beweiſen. — 

Anfang der „Hexenküche“: Sphinx I S. 232. 

Nach der Fauſtſprache heißt die Aufklärung des Fauſtinhaltes 
ſtets, allegoriſch bezeichnet: die „Mediein“. und was dem gleich 
zu achten ift: die „Geneſung“, das ärztliche „Mittel“ oder die 
„Heil ung“. — Dies iſt der durchſchlagende Begriff in der vor⸗ 
liegenden Scene; er kehrt aber in demſelben Sinne wieder auch in 
der Schülerſcene, im Laboratorium und in der claſſiſchen Wal⸗ 
purgisnacht. 

Ich löſe nunmehr die Reden am Anfang der Hexenküche kabba⸗ 
liſtiſch auf. (J Vers 1984): 

„Mir (dem Verſtande oder dem Fauſtwerke) widerſteht das 
tolle kabbaliſtiſche Vertauſchen der Begriffe, das „tolle Zauber⸗ 
weſen“; ſoll ich „geneſen“, d. h. aufgeklärt werden in dieſem Wuſt 
von „Raſerei“? Verlang ich ärztlichen Rath von der alten Exe⸗ 
geſe der Juden („von einem alten Weibe“)? und macht mich neu 
(„verjüngt mich) die Sudelkocherei, d. i. die After⸗Wiſſenſchaft des 
Kabbalismus? (Man weiß, daß die „Wiſſenſchaft“ im Fauſtwerke 
allemal als „Köchin“ auftritt; jo auch bier). 

Mephiſtopheles erwiedert (1 Vers 1995): „Es giebt aller⸗ 
dings ein zweites Mittel für die Auflöſung des Geheimniſſes, und 
nun bringt er es in Geſtalt eines Räthſels, welches jedoch in 
Sphinx I S. 233 bereits gelöſt iſt. — Es iſt das Plagiat, 
ein Mittel ohne Arzt (ohne Fauſterklärer) und ohne Zauberei 
(ohne Kabbalismus) zu haben. Setze du (Goethe) dich hin und 
ſchreibe den ganzen „Fauſt“ mit feiner Auflöſung noch ein⸗ 
mal nieder, käue den ganzen Brei, ſagt Mephiſto, noch einmal 
durch, d. h. leb als Wiederkäuer, als Vieh mit dem Vieh, dünge 
den Acker, wo du ernteſt, eigenhändig; kurz: vollbringe das Pla⸗ 
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giat an dir ſelbſt, und „acht' es nicht als Raub,“ nämlich dies 
Plagiat. 

Dazu, erwiedert Fauſt⸗Goethe, nehme ich den Spaten (bie 
Feder) nicht in die Hand. 

Alsdann, meint Mephiſto, muß aber doch die kabbaliſtiſche Exe⸗ 
geſe (die „Hexe“) daran. 

Warum, fragt dagegen Fauſt, kannſt du ſelbſt nicht den 
„Fauſt“ erklären; biſt du doch bekanntlich — — die Kritik! (ſ. 
Sphinx.) 

Mephiſto: Das würde allzulange dauern; ich, die Kritik, 
wollte freilich wohl tauſend „Einleitungen zu Goethes Fauſt“ 
liefern (d. h. Vers 2016: ich wollt indeß wohl tauſend Brücken 
bauen) äſthetiſcher Natur mit Anwendung von „Kunſt und Wiſſen⸗ 
schaft“. Aber Kunſt und Wiſſenſchaft der Kritiker genügt dazu nicht: 
die „Geduld“ der Kabbaliſten will bei dem Fauſt⸗„Werke“ fein. 
Der ſtille (todte) Geiſt der hebräiſchen Litteratur verhilft allein 
dazu (T Vers 2019). Und was zu einer labbaliſtiſchen Auflöfung 
gehört, find recht „wunderliche“ Sachen. — Dazu rechnet Mephifto 
auch den Satz 1. Moſ 3, Vers 5: Eritis sicut Deus, seientes 
bonum et malum*) (j. Schülerſcene); denn gerade dieſen Satz 
hat der Teufel „ſie“ (Eva) freilich gelehrt, aber ſelber „machen“ 
kann der Teufel das ſicherlich nicht, weil ein Teufel ſeiner 
Natur nach nie „Gott ähnlich“ werden kann (J Vers 1695). — 

Ich habe nunmehr noch einen hier vorkommenden Ausdruck 
kabbaliſtiſch zu erklären (I. Vers 1986): 

In dieſem Wuſt von Raferei. 

Die „Raſerei“ ſcheint auf die Arbeit eines beſtimmten Kabba⸗ 
liſten zu gehen, der vielleicht „Raſer“ gehießen haben dürfte. Es 
giebt meines Wiſſens einen ſolchen aber nicht. Ich würde alſo 
den Punkt unberührt laſſen müſſen, wenn Goethe nicht immer 


9) Diefer lätetniſche Sag: Eritie u. f. w, aus der Bulgata don Goethe 
abſichtlch falsch eitiet, wird unten noch labbalfſiſch verwerthel. 
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Vers 2180 „die raſenden Gebärden“, das „tolle Zeug“; 
Vers 2211: „wer will ſich mit den Narren befaſſen?“ Vers 2223: 
„ein ganzes Chor von hunderttauſend Narren;“ Vers 2205: „wie 
für Thoren;“ a. a. O. „Tollheit, Thorheit, Narr⸗ 
heit“ u. ſ. w. 

Wenn der geſuchte Name nicht Raſer war, ſo konnte er 
Tollen, Narr oder ähnlich lauten. Aber auch dieſe Namen finden 
ſich nicht unter den bekannten Kabbaliſten. — Erſt die Ueberſetzung 
dieſer Worte ins Griechiſche ergiebt den geſuchten Namen. Der 
„Raſende, der Thor, der Narr“ u. ſ. w. iſt MOROS (griechiſch), 
deſſen kabbaliſtiſchen Werke auch von Calmet angezogen werden 
bei Beſprechung des Sephirot. Bibl. Wörterbuch S. 940. Morus: 
In Cabbalam. Die Hamburger Bibliothek beſitzt das Werk von 
Morus nicht. Weil es mehrere Kabbaliſten dieſes Namens giebt, 
findet ſich im „Fauſt“ der Satz (I Vers 2222): 


Mir däucht, ich hör' ein ganzes Chor 8 
Von hunderttauſend Narren ſprechen. 


Meine Leſer erwarten auch für dieſe Auflöſung (Morus ⸗Narr) 
ein Seitenſtück; denn Goethe ſelber hat ſolche „Spiegelungen“ für 
ſeine ſchwierigſten Löſungen zugeſagt. 

Der vorzüglichſte alte Talmudiſt der Juden war Rabbi Jarchi, 
Salomon ben Iſaac. Er hat zu dreißig Traktaten des Talmud 
ſeine Commentare geſchrieben und beinahe zu allen Büchern der 
Bibel die Exegeſe geliefert. — Diejer Gelehrte führt allgemein 
den Namen Raſchi und Goethe benutzt auch dieſen Namen wieder⸗ 
holt, wie MOR US, um zur kabbaliſtiſchen Unterſuchung ſeines 
„Fauſt“ aufzufordern. 

Sphinx II S. 443 Vers 6893: 


Ergreift das Werkzeug, Schaufel rührt und Spaten, 
Das Abgeſteckte muß ſogleich gerathen. 

Auf ſtrenges Ordnen (Temurak!), „RASCHEN “ Fleiß 
Erfolgt der allexfchönfte Preis. 
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Ich behaupte nun ohne alle Scrupel, daß der „Raſche“ 
Fleiß hier der kabbaliſtiſche Fleiß des Fauſtleſers ſein ſoll, der 
Fleiß, ähnlich dem eines Raſchi. — Denn auch II S. 245 Vers 
3711 findet ſich daſſelbe Wortſpiel. Allda wird zu Homunculus, 
alſo zu der Fauſtforſchung gejagt: „Mache es, wie die jüdiſchen 
Exegeten es gethan haben, fange ganz vorne im Buche an: „Im 
Anfang“ (Bereschith hebräiſch — im Anfang) ſchuf Gott .., 
daher Vers 3710: 

Gieb nach dem löblichen Verlangen 

Don vorn die Schöpfung anzufangen (d. k. die Sueignung!) 
Zu RASCHEM Wirken (wie Raſchi) fei bereit. 

Da regſt du dich nach ewigen „Normen“, 


d. h. nach den „Normen“ der Kabbaliſten — vergl. S. 7 oben. 
(Dr. Hamburger). 


Durch tauſend aber tauſend „Formen“ 


d. i. durch alle die „Mütter“ im Fauſtwerke dich kabbaliſtiſch hin⸗ 
durcharbeitend, denn die „Mütter“ find die „Formen“ — (f. 0.) 
die matrices u. ſ. w. 

Mit den beiden Namen Morus und Raſchi wird gleich⸗ 
mäßig im Werke geſpielt. Das kann fein Zufall fein. 
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Schluß der Hexenküche. I S. 246 Vers 2165 ff: 


Die Here: Nun ſagt, ihr Herren, was ihr ſchafft. 
Mephiſto: Ein Glas von dem bekannten Saft, 
Doch muß ich euch ums ältefte bitten. 


Iſt einmal die Hexe erkannt als die hebräiſche Exegeſe, ſo 
kann Mephiſtopheles als „das älteſte“ — nur ein einziges kabba⸗ 
liſtiſches Buch von ihr erbitten, das alle Welt als „das älteſte“ 
kennt, nämlich — das Buch Jezira, das wir oben bereits be⸗ 
nutzten, S. 51, um die „Mütter“ im Fauſtwerke zu löſen. Dies 
„das große Buch“ (ſ. ſcenariſche Bemerkung) in der Hexenküche“) 

Ich habe jetzt die kabbaliſtiſchen Anſpielungen zu erweiſen, die 
ſich am Schluß der Hexenküche finden; 

I Vers 2197: Neun iſt Eins, 

Und zehn ift Meins, 
und ich zeige, daß dem Kabbaliſten, ganz ernſthaft, ſolche mathe⸗ 
matiſch ganz ungeheuerliche Sätze als tiefe Wahrheiten galten. 
von Meyer: Buch Jezira, Einleitung S. VI. 
Wird der Durchmeſſer (jebes Kreiſes) zu 7 angenommen, 
ſo ſind die 3, woraus die 7 entſtehen, gleichſam der 


) Vergleiche von Meyer: Das Buch Jezira, die Ältefte kabbaliſtiſche 
Urtunde der Hebräer 
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Factor, der die 7 multiplicirt und mit ihnen das Pro⸗ 
dukt 21 — 22 (0 giebt. Denn 21 und 22 find 
gleich, indem der Buchſtabe A () — die Eins, das 
formloſe Erſte Weſen bezeichnet, ſo daß er ein Nichts 
(ajin) und doch der Grund von Etwas (/) iſt. Er iſt 
der mathematiſch kaum beſtimmbare Ueberſchuß über das 
dreifache Verhältniß des Umkreiſes gegen den Durchmeſſer, 
daher dieſes in der heiligen Schrift ſchlechthin wie 3: 1, 
alſo wie 21: 7 angenommen wird, namentlich an den 
Säulen des Tempels, deren Durchmeſſer zu 4 Ellen und 
deren Umfang zu 12 Ellen angegeben iſt (1. Könige 7, 
19. 15); und noch deutlicher beim „Ehernen Meer“ (einer 
Waſſerſchaley, von dem es heißt: „Und er machte ein 
Meer gegoſſen 10 Ellen weit von einem Rande zum 
andern, ringsum, und 5 Ellen boch, und eine Schnur 30 
Ellen lang war das Maß umher. — Die jüdiſchen Ge⸗ 
lehrten machen oft von dieſer ſcheinbar unrichtigen Anz 
gabe die Erklärung: „Eins iſt keins; einmal iſt kein⸗ 
mal“), die dann für einen Scherz gehalten wird, aber 
im Obigen ihren ernſthaften Grund hat. Das Eins 
oder A (x) iſt nach kabbaliſtiſchen Begriffen wirklich ein 
Keins. (So weit von Meyer.) 


Ich habe nun ferner für den I Vers 2208 ff.: 


Durch drei und eins 
Und eins und drei 
Irrtum und Wahrheit zu verbreiten 


ebenfalls den Nachweis zu bringen, daß Vertauſchung in der 
Reihenfolge der Buchſtaben bei den Kabbaliſten vorkam. 


*) Daher im „Faust“ die Verſe I 2204 u. 5: Denn ein vollkommener 
Widerſpruch bleibt gleich geheim nißvoll für eluge wie für Thoren, d. h. ſowohl 
für Joh. Dan. Kluge“ wie auch für Morus, (den Thoren“) (. Sphinx III. S. 6.) 
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Calmet: Wörterbuch 1752 II Theil S. 939. 

Temurah, d. i. Veränderung, die dritte Art der Kabbala. 

Nach dieſer werden die Buchſtaben auf verſchiedene Weiſe 

verſetzet und verwechſelt, indem man entweder einen ſtatt 

des andern ſetzet, oder nur ihre Stellen verändert, u. ſ. w. 
Und nun endlich zum berühmten Hexen⸗Einmaleins ſelber. 


Aus Eins mach Sehn, 
Und Zwei laß gehn, 
Und Drei mach gleich, 
So biſt du reich. 
Verlier die vier, 

Aus Fünf und Sechs, 
so ſagt die Hex, 
Mach Sieben und Acht, 
So ifts vollbracht. 

Und Neun iſt Eins 
Und Zehn iſt Keins, 
Das iſt das Hexen Einmaleins. 


Iſt dieſer „ſinnloſe“ Zauberſpruch wirklich kabbaliſtiſcher Natur, 
ſo muß er für den Gläubigen einen Sinn ergeben; auch iſt Goethe 
zuzutrauen, daß er ſich den Scherz eines kabbaliſtiſch en 
Räthſels auch hier gemacht habe. — 

Und in der That, das Einmaleins hat ſeine vierfache Be⸗ 
deutung, wie manches Andere, vielleicht alles im Fauſtwerke. 

1. Im poetiſchen „Fauſt“ iſt es ein ſinnloſer Spruch der 
Hexe, eine Art Beſchwörungsformel, für die es kein Ver⸗ 
ſtändniß geben darf. 

2. Im philoſophiſchen „Faust“ iſt es eine exegetiſche Ber 
handlung der zehn Gebote, wie Sphinx I S. 249 aus⸗ 
geführt wurde.“) 


*) Das Heren-Einmaleins geht auf die Zehn Gebote. Man achte auf 
ale vorkommenden Imperative (Gebote)! Der Jahalt ift folgender, du mußt 
verſtehn. — Aus dem Gebot N. 1 mach N. 10. Du ſollſt feine anderen Götter 

Louvter, Goethe als Kabbaliſt. 6 
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3. Im hiſtoriſchen Sinne iſt es eine Anſpielung auf den 
Kabbaliſten Moros (den Narren) und ſeine Kabbala aus 
Goethes Zeit. 

4. Aber im kabbaliſtiſchen „Fauſt“ iſt es ein Räthſel, deſſen 
Auflöfung: die „Kalenderei“ heißt. 

Dieſe letzte Deutung habe ich nunmehr nachzuweiſen. Sie iſt 
durchaus kabbaliſtiſch, und neu. 

Im Hexen⸗Einmaleins erſcheint der Zahlenkreis von 1— 10. 
Die zehn Zahlen aber ſind nach dem Kabbaliſten Morus eben das 
größte Geheimniß, nämlich die Zehn Sephirot. Ich gehe auf 
dieſe (die Zehn Herrlichkeiten Gottes) nicht ein, weil mein Thema 
dies verbietet: ich gebe hier eine Auflöſung des „Fauſt“, aber keine 
Geſchichte des Kabbalismus. 

Aber ich betone, daß die Buchſtaben auch Ziffern ſind, daß 
der erſte Buchſtabe im Wort Kalenderei — 1, der folgende = 2 
u. ſ. w. genannt wird, ſobald man fie in einem Chiffernräthſel (Ana⸗ 
gramm) „umſetzen“ will. Alſo: 

K a 1 n ‚ ‚‚ οο ⁰ ⁰⁰⁰ ⁰ 
11 2 3 4 d % ln, 

Das Wort: „Kalenderei“ ſtammt aus dem „Fauſt“ II Vers 367, 
und nunmehr gehe das Ungeheuerliche ſeinen Gang: 

9 iſt 1; 1 iſt 10 und 10 iſt O (keines); jo ſteht geſchrieben. 
haben, — alſo auch nicht begehren deines Nächften Weib, Knecht, Magd u. j. m — 
Das Gebot N. 2 laſſen wir (die Hexen) gelten: wir find ſicherlich nicht die⸗ 
jenigen, die den „Namen Gottes mißzbrauchen“, denn die Hexen dürfen ihn 
betanntlich nicht ausſprechen. Das Gebot N. 8 mach gleich, ſchaff ab, arbeite 
am Sonntag, „jo wirſt du reich.“ Gebot N. 4 verlier, jagt die Hexe; das 
Alter tennt nicht Vater noch Mutter. Aus Gebot N. 5 und 6 mache N. 7 
und 8: ſtatt zu tödten — ſtiehl; ftatt zu ehebrechen: lüge, ſagt das Alter, 
weil Beides (N. 5 und 6) nicht meht geht; „es iſt vollbracht.“ Gebot 
N. 9: du ſollſt nicht begehren u. ſ. w. das iſt ja N. 1: deine andre Götter 
haben, und N. 10 ift überhaupt kein beſonderes Gebot, Zehn ift Teins, denn 
es iſt ein Stück von N. 9. Das ift das Hexen-Einmaleins. 

+) Man findet die Zehn Sepfirot jedoch ausführlich in Calmet, Band III 
S. 989, auch in Dr. Hamburger: Enchefopäbie. 
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— Wenn aber drei Größen einer vierten gleich (identiſch) find, jo 
find fie es unter einander, d. h. hier fie find 0, alſo ſ. g. Non 
valeurs der Chiffrirkünſtler; k (J), e (9) und 1 (10) fallen weg; 
ſie „gelten nichts“ (0), das iſt die Meinung, es bleiben alſo 
e 
3 


2 laß gehen (gelten), nämlich den Buchſtaben a, und 3 (). 
mach gleich, d. i. mache daraus ll, ſo haſt du „all“; wer aber Alles 
hat, iſt ſicher reich. Daher Vers 2191: „So biſt du reich.“ 

Nunmehr, um den Neft 

e n d e r 
e TEE 
zu bringen, beginnt ein endloſes Spiel mit dem Worte: Ende 
(finis, vollbracht!) 
„Verlier die Vier.” — Die nächſten vier Buchſtaben find: 


ende 
4 5 6 7 

Das Ende des Wortes „Kalenderei“ geht alſo verloren, wie 
ſchon geſagt iſt. — 

„Aus 5 und 6 mach 7 und 8.“ Fünf und ſechs aber ſind 
N und D, und 7 und 8 find jetzt, nach Wegfall von 9 und 
10, ebenfalls das Ende des Wortes geworden. Aus N und D 
läßt ſich, hebräiſch gedacht, ſehr leicht „Ende“ machen, denn die 
Vocale werden nicht geſchrieben, ſondern hineingeſprochen, und 
Goethe fügt zur Beſtätigung hinzu: Haft du aus N und D (d. i. 
5 und 6) das Wort „Ende“ gemacht, alsdann iſt es (das Wort 
NP) geworden zu „Ende“, „inis“, „vollbracht“; jo ift es — — 
Vollbracht!“ 

Vorſtehendes iſt ein recht „tolles“ Beiſpiel der kabbaliſtiſchen 
Spielerei mit Buchſtaben ſtellung (Temurah). Zu löſen find 
ſolche Verſchnörkelungen freilich; ſie geben aber, — auch wenn 
gelöſt — keine rechte Befriedigung, weil der Leſer im Grunde ſich 

6“ 
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gefoppt fühlt. Goethe indeſſen bringt das Wort „Kalenderei“ als 
kabbaliſtiſches Räthſel nicht ohne Grund. Die Anwendung wird 
ſich ſchon ergeben (II Vers 361): 


Was foll uns das? — Gedroſchner Spaß — 
Kalenderei, Chimifterei? 


Die Kalenderei wird zur Fauſtlöſung dienen; das ift die Ant⸗ 
wort auf die Frage: Was ſoll uns das? — 
Die vierfache Bedeutung der Hexe ergiebt ſich wie folgt: 
Poetiſch: Philoſophiſch: Hiſtoriſch: Kabbaliſtiſch: 
Eine Hexe. Der Alterswahn. J. D. Kluge. Die Exegeſe, 
und die vierfache Bedeutung des Hexen⸗Einmaleins: 

Poetiſch⸗ Philoſophiſch⸗ Hiſtoriſch: Kabbaliſtiſch: 
Ein ſinnloſer Die Zehn Gebote. Der Kabbaliſt. Die „Kalenderei“ 
Hexenſpruch. Morus und ſeine in Räthſelform. 

Zehn Sephiroth. 
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Das Irrlicht im Fauſt. 


Auf dem Blocksberg. (Sphinx I S. 363). 


Mephiſtopheles. 


Erlaub, daß ich ein Irrlicht bitte! 
Dort ſeh ich eins, das eben luſtig brennt. 
He dal mein Freund! Darf ich dich zu uns fodern d 
Was willſt du ſo vergebens lodern d 
Sei doch fo gut und leucht uns da hinauf. 
Irrlicht. 
Aus Ehrfurcht, hoff ich, foll es mir gelingen, 
Mein leichtes Naturell zu zwingen; 
Nur zickzack geht gewöhnlich unſer Lauf. 
Mephiſtopheles. 
Eil Eil Er denkts den Menſchen nachzuahmen. 
Geh er nur grad ins Teufels Namen! 
Sonſt blas ich ihm ſein Flackerleben aus. 
Irrlicht. 
Ich merke wohl, ihr ſeid der Kerr vom Haus, 
Und will mich gern nach euch bequemen. 
Allein bedenkt, der Berg ift heute zaubertoll, 
Aud wenn ein Irrlicht euch die Wege weiſen ſoll, 
So müßt ihr's fo genau nicht nehmen. 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0093 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


— 86 


Wenn je eine kabbaliſtiſche Löſung eine Ueberraſchung mit ſich 
brachte, ſo thut es in noch höherem Grade die folgende. — Goethe 
wendet ſich nämlich direct in perſönlicher Anrede an ſeinen kabba⸗ 
liſtiſchen Erklärer, deſſen bürgerlichen Namen er nicht kennt, und 
nennt ihn wiederholt: Herr * Herr N. N. — Dieſe That⸗ 
ſache fand ich zuerſt im zweiten Theil des „Fauſt“ Sphinx S. 82 
Vers 1298): 

Dies vermagſt du zu vollenden, 

Nimm es, Herr ***, in deine Hut; 

Jeder Schatz in deinen Händen 

Kommt der ganzen „Welt“ (Fauſtdichtung) zu gut. 

Auch II Vers 5667 erſcheint dieſer „Herr“ ſogar geſperrt, 
er iſt unzweifelhaft der, von dem Goethe ſagt: daß er uns Ruhe 
ſchafft. 

Aber auch in der vorliegenden Blocksbergsſcene erſcheint ganz 
derſelbe Ausdruck, Vers 3513 ff. 

Ich merke wohl, Ihr ſeid der Herr vom Haus! 

d. i.: Ich bemerke ausdrücklich, ſagt Goethe, daß unter dem Worte 
„Ihr“ der ſ. g. „Herr ' aus dem Fauſtgedicht = („Haus“ 
genannt wie früher) — aber nicht Mephiſtopheles — verſtanden 
ſein ſoll. 

Und nach dieſer Einleitung fährt er fort: 

Ich will mich gern dir anpaſſen (bequemen). Allein bedenke 
wohl, das Fauſtbuch, „Berg“ genannt, iſt in dieſer Scene „zauber⸗ 
toll“, alſo toll und verſeſſen auf „Vertauſchung“ der Wörter oder 
Buchſtaben (Zauberei, Kabbalismus), und wenn ich, das Irrlicht 
— Temurah, dir die Wege zeigen ſoll, jo darſſt du, Herr ***, es 
mit der Umſtellung nicht allzu genau nehmen. — Wahrſcheinlich 
alſo werden die Vertauſchungen der Buchſtaben nicht ganz genau 
ſtimmen; und in der That findet ſich unten ſofort ein e ſtatt eines 
a bei der Umftellung. 

Ich ſchließe aus dem Gefundenen auf andre Auflöſungen durch 
Themuraß in dieſer Scene. 
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Wenn Vers 3507 das Irrlicht — Temurah zunächſt erklärt, 
daß ſie gewöhnlich im Zickzack ſich bewegt, ſo hat die Temurah 
darin Recht, denn ſie wählt den Buchſtaben bald vorn, bald hinten, 
bald wieder vorn in den Wörtern, aus 3 macht fie 1, und I iſt 
9, aus 5 und 6 macht fie 7 und 8 u. ſ. w. 

Mephiſto aber (nicht Herr ***) erwiedert: 

Eil Eil Er denkt's den Menſchen nachzuahmen, 
alſo den Rabbinen, den Juden, den Kabbaliſten nachzuahmen. In⸗ 
deſſen fügt er eine wichtige Warnung hinzu: 


Geh er nur grad ins Teufels Namen! 


d. h. unterſtehe er ſich nur nicht, etwa auch den Namen des Teufels 
im „Faust“ im Zickzack zu leſenz dieſen Namen lies lieber „gerade“ 
weg, wie er gedruckt ſteht, denn ſonſt — — u. ſ. w. 

In der Sphinx aber wurde bereits nachgewieſen, daß der 
Name des Teufels — „Erebos“ (die Finſterniß) im Fauſtbuche iſt, 
und eben dieſes Wort „Erebos“ ſoll das Irrlicht nicht abermals 
umftellen, denn durch Umſtellung entſtünde ein Etwas, was für 
ein Irrlicht ſehr gefährlich werden könnte. 

Es entſtünde nämlich durch Temurah aus dem Worte „Erebos“ 
— — Boreas, d. i. der ſtürmiſche rauhe Nordwind, und dieſer 
konnte allerdings das Irrlicht — „ausblaſen“. 


Daher: Geh Er nur grad ins Teufels Namen, 
Sonft blas ich ihm fein Flackerleben aus. 


Man erſieht, weshalb Goethe hier mit Nothwendigkeit ein 
„Ausblaſen“ ſetzen mußte, und nichts anderes. Der Nordwind 
kann nicht anders als „ausblafen“; dagegen zu denken, daß ein 
Teufel! ſich damit beſchäftigen ſollte, Irrlichter, die im Zickzack 
gehen, „auszublafen” — — erſcheint faſt kindiſch! Haben die 
Commentatoren denn das nie empfunden? Irrlichter ſind doch 
keine Gaslaternen und Teufel ſind keine ulktreibende Studenten, 
meine Herren! 
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An anderer Stelle in dieſem Buche wird ebenfalls durch die 
Temurah mit dem Teufelsnamen Erebos in gleicher Weiſe ge⸗ 
ſpielt, und zweier Zeugen Mund macht Wahrheit kund. 


Bei euch, ihr Herrn, kann man das Weſen 
Gewöhnlich in dem Namen leſen. (I Vers 978.) 


So ſagt Fauſt zu Mephiſtopheles. Wenn nun im Namen 
„Erebos“ das Weſen des Teufels zu leſen (nicht zu „hören “) 
ſein ſoll, jo muß die kabbaliſtiſche Temurah ihr Zickzack verſuchen. 
Aus 1 nach 4 und 5 iſt 2 u. ſ. w.; alsdann lieſt ſich aus dem 


Namen 
E xe bos 


ganz genau: das Weſen des Teufels: Boeſer, 
wie ja männiglich bekannt iſt. „Was ihr das Böſe nennt.“ 

Das „Irrlicht“ bezeichnet — die Temurah im Fauſt; es wird 
hoffentlich noch manche Dunkelheit im Werke erhellen helfen, und 
jetzt bereits dient es, um den Kabbalismus im Buche abermals 
nachweiſen zu laſſen. 
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Wohlgeſtimmte Töne. 


Die Sirenen im Fauſt. Sphinx II Vers 2544 ff. 


Es treten auf im Fauſtwerke 

I Vers 27: Unbeſtimmte Töne. 

II Vers 2547: Wohlgeſtimmte Töne. 

Zunächſt fühlt jeder Leſer, daß darin offenbar ein directer 
Gegenſatz enthalten iſt, wegen des wiederkehrenden „ſtimmen“. 
Ferner leſen wir niemals das heraus, was auf der Hand liegen 
könnte, ſondern etwas Verborgenes. Dies Verhalten entſpricht 
der Norm der Kabbaliſten (j. S. 7). 

Die „Stimme“ (vox) gab die Wurzel für das Wort „Vocal“; 
ein ſolcher Stimmlaut entſteht durch Hülfe der „Stimme“; ohne 
Stimme erſcheint an ſich — der Conſonant. — Was ſind die 
obigen „unbeſtimmten“, ſtimmloſen Töne anders als — die Con⸗ 
fonanten? 

Unterſuchen wir das Auftreten dieſer „unbeſtimmten Töne“ in 
der Zueignung I Vers 27: 

Es ſchwebet nun in „unbeſtimmten Tönen“ 
mein lispelnd Lied, der Aeolsharfe gleich. 
Sind hier die Conſonanten gemeint, fo muß auch der 


Hinweis auf die Aeolsharfe paſſen; iſt das nicht der Fall, jo iſt 
auch meine Vermuthung, die Conſonanten betreffend, falſch. 
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Ich frage zunächſt, warum Goethe ſchrieb: der „Aeolsharfe“ 
gleich? warum nicht der Violine, der Harfe, der Leyer gleich? Was 
unterſcheidet die Aeolsharfe von den anderen, von allen anderen 
Inſtrumenten? — Einfach dieſes, daß ſie nie unreine Accorde giebt, 
weil eine durch Luftzug bewegte Saite nur die bekannten Natur⸗ 
töne (Obertöne) ergiebt; jegliche Diſſonanz iſt ausgeſchloſſen, 
und die Aeolsharfe ſchwebet daher nur in Conſonanzen, ihre 
Töne ſind nothwendig muſikaliſche „Conſonanten“, und daher 
der Goetheſche Vergleich: 

„Mein Lied, wie die Aeolsharfe, ſchwebt in Conſonant en.“ 
Das Obige ſind Thatſachen, die inconteſtabel ſind. 

Dieſe Reſultate der kabbaliſtiſchen Forſchung ſollen indeſſen 
noch ungenügend ſein. Prüfen wir weiter! Hat Goethe die Con⸗ 
ſonanten auch perſonificirt im „Fauſt“ ſelbſt? 

Die Antwort iſt leicht: Im kabbaliſtiſchen Sinne find eben 
die Sphinxe die Conſonanten. Denn weil ſie (II Vers 2628) 
von „Aegypten herſtammen“, enthalten die gemeinten Alphabete 
(Sphinxe) bekanntlich keine Vocale, ſondern nur Conſonanten. Ganz 
beſonders aber wird dieſe kabbaliſtiſche Löſung unterſtützt durch 
Goethe ſelber: 

II Vers 2968: 

Ein Sphinx läßt ſich in feinem Sitz nicht ſtören; 
denn die Conſonanten behaupten in den ſemitiſchen Sprachen ihre 
Stelle, während die Vocale ihren Sitz nicht ſicher haben, weil ſie 
zweifelhaft ſind. 

Es ergiebt ſich jetzt die vierfache Bedeutung der Sphinxe im 
„Fauſt“: 

Poetiſch: Philoſophiſch:“) Hiſtoriſch: ) Kabbaliſtiſch: 
die antike Sphinxe, das Alphabet. Die altperſiſche die Conſonanten. 
welche in Räthſeln Keilſchrift, ent⸗ 

ſprechen. räthſelt von 
Burnouf zu 
Goethes Zeit. 

*) Vergleiche Sphinx II. S. 168. 
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Die Probe auf alles Vorſtehende und deſſen Richtigkeit iſt 
dieſes: Goethe muß in ganz gleicher Weiſe im „Fauſt“ auch die 
Vocale behandelt haben, wie vorſtehend die Conſonanten. Ergiebt 
ſich für die Vocale nicht das gleiche Reſultat, ſo fallen auch die 
Sphinxe als Conſonanten weg; im andern Falle ſind auch die 
letzteren bewieſen. 

Waren die Conſonanten oben die „unbeſtimmten Töne“, ſo 
müſſen die „wohlgeſtimmten Tone“ aus demſelben etymologiſchen 
Grunde (ox = Stimme) — auch die Vocale ſein. 

Dies angenommen, ſuchen wir nach der allegoriſchen Figur, 
unter der ſich im „Fauſt“ die Vocale verbergen. Die Antwort 
giebt Goethe II Vers 2546—48: 


Sirenen: 
Horcht, wir kommen hier zu Schaaren 
Und in wohlgeſtimmten Tönen; 
So geziemet es Sirenen. 


Kabbaliſtiſch verſtanden, find die Sirenen im Fauſt die Vocale, 
nämlich die wohlgeſtimmten Töne; Eines ſteckt in dem Andern; 
in dieſen Tönen ſtecken die Sirenen und in den Sirenen ſtecken 
allegoriſch die Vocale; daher die Präpofition „in“ bei Goethe, 
die ſonſt unverſtändlich wäre (Herr Profeſſor Düntzer freilich ver⸗ 
muthet nicht, daß ſein Verſtändniß mangelhaft ſein könne, ſondern 
er kritiſirt Goethe und behauptet, „dieſe Wendung iſt anſtößig“! 
(Düntzer, Erläuterungen.) 

Weil die Vocale aber durch beſondere Zeichen angedeutet 
werden (ſ. Maſoreten), jo werden auch bie folgenden Verſe im 
„Faust“ (II Vers 2550 —53) verſtändlich: 


Die Sirenen, ſie verbergen in den Sweigen 
Ihre garſtigen Habichtstrallen, 

Euch verderblich anzufallen, 
Wenn ihr euer Ohr verleiht 

(d. h. falſch leiht). 
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Die (Sirenen) Vocale alſo verbergen in den Zeilen („Zweige ge⸗ 
nannt) ihre „garſtigen“ Vocalzeichen — Habichtskrallen, um euch zu 
täuſchen, wenn ihr auf ſie hört. Denn die Vocalpunkte haben 
zu manchen falſchen Auffaſſungen in den hebräiſchen Schriften bes 
kanntlich Veranlaſſung gegeben. 


Ganz daſſelbe ſagen uns Vers 2543 u. 44: 
Gewahrt euch nur! die Allerbeſten 
Hat ſolch ein Sing-Sang ſchon befiegt. 


D. h. Nehmt euch in Acht; denn die Allerbeſten (ob die Philologen 
oder das „auserwählte Volk Gottes“ gemeint ſind, bleibt offne 
Frage), beide hat „Sing⸗Sang“ betrogen; ſie laſen nämlich „Sing“ 
für „Sang“ und „Sang“ für „Sing“, wenn eben der Vocal un⸗ 
ſicher war. 

Und auch Mephiſtopheles beſtätigt ebenfalls, daß Sphinxe 
und Sirenen Conſonanten und Vocale find (Vers 2560 ff.), indem 
er erwiedert: 


Das ſind die ſauberen Neuigkeiten, 
Wo aus der Kehle (Vocale), von den Saiten (der Aeolsharfe) 
Ein Ton ſich um den andern flicht. 


Der Sirenen vierfache Bedeutung ift demnach wie folgt (vgl. 
Sphinx II S. 173): 


Poetiſch: Philoſophiſch: Hiſtoriſch: Kabbaliſtiſch: 
Die Sirenen Die Verſe Seume und Die Bocale. 
der Mythe (Reime). andre ſchwache 

Verskunſtler. 

Schließlich noch über eine ſcenariſche Notiz (II Vers 2540) 
das Folgende. „Sirenen präludiren oben“. — Dieſe Stelle 
dient zur Unterſtützung alles Vorſtehenden. Iſt „präludiren“ be⸗ 
kanntlich ein muſikaliſcher Ausdruck, jo fragt ſich: wo im Fauſt, 
und zwar „oben“ im I. Theil, im Anfang, kommt ein ſolches 
Präludiren vor? — Die Antwort ift: In Auerbachs Keller, Vers 1735: 
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og 
Die Kohlen find gefiimmt; ah, tara lala da, 


und zwar zwei Mal wiederholt. — Solche muſikaliſche Vorübungen 
waren und ſind bei den Singmeiſtern beliebt, ſie bilden eine 
Zwiſchenſtufe zwiſchen Tonleitern und Geſangſtücken, und heißen 
"Wocalifationen“ (. Bouillö: Seienses et lettres ©. 1738). 
— Die Vocaliſationen werden je allemal auf einen Vocal zur 
Zeit geübt z. B. a oder e, und die „Vocaliſation“ iſt hier die 
Auflöſung eines doppeldeutigen Räthſels im „Fauſt“. Man nennt 
bekanntlich Vocaliſation auch — — das Einfügen der Vocale 
in die hebräiſche Schrift, und auf dieſe „Vocaliſation“ kommt 
es hier ja an (| 0). Der kabbaliſtiſche Forſcher ſoll vocaliſiren. — 
Aber mit Recht konnte Goethe ſagen: die Vocale haben bereits 
präludirt in Auerbachs Keller, oben im Fauſt I. Theil. 

Auch Mephiſto beſtätigt das Vorſtehende (II Vers 2568): 
Das Trallern (nämlich taralala) iſt bei mir verloren. Im Spott 
auf die Fauſtkritit läßt Goethe den Mephiſto (den Kritiker!) in Uns 
ſchuld jagen: Ich, der Kritiker, höre wohl ein Taralala, allein ſeine 
Beziehung auf den Fauſt⸗Inhalt (Herz genannt) verſtehe ich nicht; 
die hebräiſche Vocaliſation erkenne ich nicht. Goethe ſpottet über 
ſeine Kritiker recht gern. 


Es krabbelt mir wohl um die Ohren, 
Allein zum Herzen dringt es nicht. 


Die Wichtigkeit der Vocale und Conſonanten für den Kabba⸗ 
lismus iſt allbekannt. Später wird die Vocaliſation auch für den 
Fauſt⸗Kabbalismus wichtig. 

Und nun findet der Leſer auch leicht den kabbaliſtiſchen Sinn, 
wenn Goethe II S. 173, Vers 2573 jagt: (auf die Sphinre deutend): 


Vor ſolchen hat einſt Gedipus geſtanden. 


Gemeint unter dem Oedipus iſt Burnouf, der die Keilſchrift 
enträthſelte, dieſe alt⸗perſiſche Sphinx; (ſ. oben) und, Vers 2574, 
auf die Sirenen deutend: 


http:/ /dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/louvier1892/0101 


© Universitätsbibliothek Freiburg 


— 
Vor ſolchen Frümmte ſich Alyß in hänfenen Bänden. 


Gemeint iſt Seume, der „vielgewanderte“ Ulyß, der in 
ſeinen Poeſien mit den Reimen, alſo den Vocalen, nicht recht fertig 
werden konnte, auch wegen feines „Spazierganges nach Syracus“; 
er iſt der „Vielgewanderte“, alſo Ulyß. 
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Die Sibyllengilde. 


Anfang der Claſſiſchen Walpurgisnacht. Sphinx II S. 160. 


Was nennt Goethe II Vers 2844 die Sibyllengilde? Der 
Ausdruck iſt neu und der Vegriff unbekannt. Daher die nach⸗ 
ſtehende Unterſuchung; jedenfalls wird fie etwas für die kabbali⸗ 
ſtiſche Fauſtlöſung Brauchbares ergeben. 

Eine Sibylle ift ohne Zweifel Wahrſagerin. Im kabbaliſti⸗ 
schen Sinne hier kann die Wahrheit ſich nur beziehen auf die ge⸗ 
heime Bedeutung des Fauſtgedichtes. Wenn wir alſo heute im 
Stande find, aus allem Vorſtehenden Dasjenige herauszufinden, 
was uns „Wahrheiten“ über den Fauſtinhalt bereits enthüllt hat, 
mit andern Worten, die Hülfs mittel, die Goethe bereits benutzt 
hat bis hieher, ſo würden die Sybillen gefunden ſein; ohne daß 
wir ſodann aber wüßten, was die „Gilde“ dieſer Sybillen be⸗ 
zeichnen ſoll. Es werden alſo zwei geſonderte Unterſuchungen 
entſtehen: 

1. Was ſind dieſe Wahrſager? 

2. Was bedeutet ihr Verein, ihre „Gilde“? 

Um die Wahrheit zu offenbaren, hat Goethe, wie gezeigt 
wurde, oft die Mittel der Kabbaliſten gebraucht, wie z. B. die 
Temurah und auch die Ueberſetzung in fremde Sprachen. Das 
S. 7 angeführte Register in Dr. Hamburger, Encyclopädie konnte 
Goethe nicht kennen; ich habe alſo hier aus den vorliegenden 
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Blättern empiriſch die von Goethe benutzten „Wahrſager“ aufzu⸗ 
ſuchen, und darnach wird ſich auch ihre „Gilde“ von ſelbſt er⸗ 
geben; nämlich diejenige Stelle im „Fauſt“, wo ſich dieſe „Ver⸗ 
einigung“ findet. 

Zunächſt waren Verſtand, Kritik und Forſchung zweifel⸗ 
los die wichtigſten Wahrſager, die an unzähligen Stellen in 
Thätigkeit traten. In der Fauſt⸗Allegorie heißen dieſe drei: „Fauſt“, 
„Mephiſto“ und „Homunculus“, wie ſchon geſagt iſt. 

Im kabbaliſtiſchen Fauſt diente ferner die „Zu eignung,“ 
d. h. die Vorrede zum Werk, als eine Aufklärung über den ge⸗ 
heimen Character der Dichtung (j. Abſchnitt 4). 

Daß die Buchſtaben, ſowohl Conſonanten wie Vocale, ſich 
kabbaliſtiſch verwerthen, iſt allbekannt. Im „Fauſt“ werden ſie 
es noch ſehr oft thun. 

Zwei berühmte Dietionaire (Adelung und Campe) haben 
uns kabbaliſtiſch auf das entſcheidende NU geführt. 

Auch die Sprachforſcher ſelbſt, vielleicht genauer: die 
Sprachforſchung, insbeſondere die fremdſprachliche Forſchung — 


man erinnere fd) an das wichtige HIER — hat den Schlüſſel 


zum Geheimniß erkennbar gemacht. 

An dieſe Sybille ſchließt ſich nahe die Ueberſetzung der un⸗ 
verſtändlichen Begriffe, wie z. B. der Mütter, Meteres, Ma- 
trices u. ſ. w. 

Gewiſſe Büchertitel find von Goethe kabbaliſtiſch zur Löſung 
benutzt worden, z. B. die „allgemeine Litteraturzeitung“ von Chr. 
Schütz (Sphinn I S. 17), der „Pechweihrauch“ von Schmolke 
(III S. 6), der „Geiſt der hebräiſchen Poeſte“ von Herder u. a. m. 

Die zahlloſen Allegorien find lösbare Räthſel und alſo fernere 
Wahrſager oder Sybillen. 

Die Citate aus andern Werken haben ſehr oft dem gleichen 
Zweck gedient; man erinnere ſich an das Citat aus dem „Tell“ 
von Schiller: „Mit dem Pfeil und Bogen kommt der Schütz ge⸗ 
zogen“. Dies Citat hat auf den Namen „Schütz“ geführt, Sphinx 1 
S. 17. 
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Die Umſetzung der Buchſtaben — die Temurah — brauche 
ich hier kaum beſonders zu nennen; der Leſer erinnert ſich ihrer 
Wirkungen für die Offenbarung dunkler Stellen im „Fauſt“. 

Unter den verſchiedenen Wiſſenſchaften endlich wurden ge⸗ 
braucht: Litteratur, Geſchichte, Pſuchologie und Philoſophie, 
alle aus Goethes Zeit. Beiſpiele anzuführen halte ich für 
un nöthig. 

Dieſe fiebenzehn Sibyllen find alle im „Fauſt“ allegoriſch ein- 
gekleidet, fie erſcheinen nach der „Sphinx“ und auch nach dieſer 
Arbeit unter folgender Geftalt: (IT S. 160 bis S. 195.) 


1. Fauſt — (Verſtand). 10. Schlangenköpfe — (Bücher⸗ 

2. Mephisto — (Kritik). titel). 

3. Homuneulus — (Fauſtfor⸗ | 11. Lamien — (Allegorien). 
ſchung). 12. Stymphaliden — (Citate). 

4. Erychtho — (Vorrede). 13. Dactylen — (Buchſtaben⸗Um⸗ 

5. Sphinxe — (Conſonanten). ſetzung). 

6. Sirenen (Vocale). 14. Peneios — (Litteratur). 

7. Greife (Dictionäre). 15. Chiron — (Geſchichte). 

8. Ameiſen — (Sprachforſcher). 16. Perſephoneia—(Pſychologie). 

9. Arimaſpen — (Ueberſetzer). 17. Manto — (Philoſophie). 


Und nun das Auffallendſte: Gerade dieſe ſiebenzehn 
Figuren ſind im Anfang der Claſſiſchen Walpurgis⸗ 
nacht im „Fauſt“ von Goethe ſelbſt vereinigt; in dieſer 
Scene ſpricht er von der „Sibyllengilde“. 

Die Auflöſungen für dieſe Figuren aber habe ich bereits 1887, 
ehe ich eine Ahnung von einem goetheſchen Kabbalismus hatte, in 
der Sphinx veröffentlicht, und heute erſt ſtellt ſich ihre Zuſammen⸗ 
gehörigkeit (als Sibyllen) heraus. Damit iſt endlich auch die 
„Gilde“ erklärt; es iſt ihre „Vereinigung“ im Anfange der 
elaſſiſchen Walpurgisnacht gemeint. Goethe ſelber weiſt uns durch 
die „Gilde“ auf die Zuſammengehörigkeit dieſer ſiebenzehn 
kabbaliſtiſchen Hülfsmittel hin; er war ſich dieſer ſiebenzehn Hülfe- 
mittel vollkommen bewußt. Zur Beſtätigung und mit vollem Rechte 

Loupier, Goethe als Kabbaliſt 7 
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betont der Dichter, daß ihm unter allen ſiebenzehn — die Mant o, 
d. i. die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts (Kant h), das 
liebſte und ungezwungenſte Hülfsmittel zur Aufklärung fei, denn 
Manto iſt (Vers 2843): 
Die Liebfte mir aus der Sibyllengilde; 
Nicht fragenhaft bewegt, wohlthätig, milde! 
Die Philoſophie (Kants) aber habe auch ich 1887 als grund⸗ 


legend im ganzen „Fauſt“ und beſonders in der allerletzten Fauſt⸗ 
Scene nachgewieſen. 
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Der Teufel hat's gelehrt. 


Eritis sieut Deus.“) Sphinx I S. 203. 


Eine auffallende Erſcheinung war mir allemal, wenn ich einer 
Fauſtaufführung im Theater beiwohnte, daß dieſer Stammbuchvers: 
Eritis sicut Deus, welchen Mephiſto dem „Schüler“ widmet, einen 
ſo großen Eindruck im Publikum macht. — Ich kann mir das nur 
erklären aus einem inſtinktiven Gefühl beim Zuſchauer für eine 
allerdings verborgene Satyre, die in dem Spruch vermuthet wird. 
Denn rein im poetiſchen Sinne genommen, läge doch höͤchſtens eine 
lateiniſch ausgedrückte Vorſchrift des Mephiſto vor, die den be⸗ 
kannten Rath wiederholte: „Vor allem lernt die Weiber führen“ 
— denn das „Naſchen am Baum der Erkenntniß“ iſt oft in dieſem 
Sinne erfaßt worden. 

Will man aber dieſe Auffaſſung nicht zulaſſen, jo bleibt auch 
die Möglichkeit, daß Mephiſto die Unwiſſenheit eines ſiebenzehn⸗ 
jährigen Studenten, im Grunde ohne alles Recht, verſpotten will. 

Dieſen beiden Auffaſſungen gegenüber fühlen meine Leſer wohl 
bereits, daß das hier Folgende auf eine tiefere Bedeutung der latei⸗ 
niſchen Sentenz hinauslaufen wird, die kabbaliſtiſcher Natur iſt. 

Ich mache zunächſt darauf aufmerkſam, daß der Spruch Eri- 
tis u. ſ. w. — drei Mal im „Fauſt“ erſcheint, was bisher nie 


*) Ihr, die ihr Gutes und Böſes unterſcheidet, werdet ſein wie Gott. 
of. 
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bemerkt iſt. Er kommt zwei Mal in Räthſelform vor und die 
Löſung beider Räthſel iſt — dieſer Spruch. Das erſte Räthſel 
findet ſich im Anfang der Hexenküche. Es handelt ſich (ſ. S. 235) 
um die Auflöſung des „Fauſt“, und Mephiſto wird gefragt durch 
Dr. Fauſt: 


Kannſt du den Trank nicht felber brauen ? 
Mephiſto verneint. 

Der Teufel hat ſie's zwar gelehrt, 

Allein der Teufel kanns nicht machen. 


Liegt hier ein Räthſel vor, ſo muß ein „Trank“ gemeint ſein, 
den der Teufel, und gerade dieſer, nicht machen kann, d. h. nicht 
ausführen kann. — Hätte Goethe nun nichts weiter gedacht beim 
Niederſchreiben dieſes Satzes?! Oder ſtimmt auch das, daß gerade 
der Teufel „ſie es gelehrt hat“? Wenn es ein Ding giebt, 
auf das dieſe Merkmale paſſen, jo ift dies Ding auch die Löſung 
des Räthſels. 

Nun aber weiß die ganze Welt, daß der Teufel hiſtoriſch nur 
Ein Mal etwas gelehrt hat, was er nicht machen kann, nämlich 
indem er Adam und Eva unterrichtete, wie man durch Apfeleſſen 
zur Gottähnlichkeit gelangen könne. Aber dieſe Kunſt, die 
Jeder ſonſt zu üben vermag, kann nur Einer abſolut nicht machen, 
nämlich der Teufel, denn als ſolcher kann Er allein nie einem 
Gotte ähnlich werden. 

Da alſo gerade in der Hexenküche auf dieſen Spruch hin⸗ 
gewieſen wird in einem Augenblick, wo es ſich (ſ. o.) um die Auf⸗ 
löſung des Fauſtgeheimniſſes kabbaliſtiſch handelt, ſo muß auch 
dieſer Spruch einen Zweck haben, nämlich den „Fauſt“ verſtänd⸗ 
licher zu machen. 

Es giebt aber noch eine zweite Stelle, wo derſelbe Spruch 
einem goetheſchen Räthſel zur Löſung dient. — Als in II Vers 
5703 Mephiſtopheles gefragt wird, was er (zur Aufklärung des 
„Fauſt“, füge ich hinzu) aufgeboten, erwiederte er: 
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Kriegs unrath hab ich längft verſpürt, 
Den Kriegsrath gleich voraus formirt 
Aus Urgebirgs Urmenſchenkraft, 
Wohl dem, der fie zuſammenrafft. 


Dieſe Stelle enthält ein echt kabbaliſtiſches „Geheimniß“. Alle 
kabbaliſtiſchen Stellen beziehen ſich auf die Fauſtlöſung, gleichviel 
went fie in den Mund gelegt find: immer ſpricht der Dichter zu 
ſeinem Interpreten. — Es handelt ſich alſo hier um die Frage, 
ob des „Urgebirgs Urmenſchenkraft“ vielleicht ebenfalls die Gott⸗ 
ähnlichkeit fein ſoll? — 

Nach der Fauſiſprache in der Claſſiſchen Walpurgisnacht ist 
das „Urgebirge“ — die Bibel (II S. 2962). Ein „Berg“ iſt alle⸗ 
mal ein einzelnes Werk, aber ein „Gebirge“ — eine Sammlung 
von Büchern. In der Bibel finden ſich die „Urmenſchen“ Adam 
und Eva, und ihre „Kraft“ war die Fähigkeit, Gott ähnlich zu 
werden, denn eine andere findet ſich in der Bibel nicht genannt. 
Darnach wäre in obiger Stelle auf den Spruch angeſpielt, und 
nunmehr müſſen auch alle anderen goetheſchen Andeutungen dahin 
zielen, falls die Löſung richtig iſt. Alſo prüfen wir weiter. 

Goethe jagt nicht nur: „Wohl dem, der dieſe Goethe⸗Aehn⸗ 
lichkeit für die Löſung ſich aus den verſchiedenen Stellen im Fauſt⸗ 
buche zuſammenrafft, ſondern auch: aus dieſem Spruch habe ich 
(Goethe) den Kriegsrath gleich voraus formirt. Und dieſer 
Satz bedarf nun der Erläuterung. 

Der „Kriegs⸗Rath“ iſt ein Rath ſchlag, wie es anzufangen 
ſei, das Geheimniß zu löſen, und da ich behaupte, der Spruch 
Eritis ete. ſei ein ſolcher Rathſchlag, jo muß das Folgende auf 
ihn anzuwenden ſein. Weil ſich dieſer Spruch (Eritis) ſchon im 
I Theil des „Fauſt“ findet, jagt Goethe, er habe ihn „vor aus“ 
formirt, und „formirt“ d. h. umgeformt ſagt Goethe, denn der 
Spruch ift eben falſch aus der Vulgata (der lateiniſchen Bibel) 
eitirt (abſichtlich falſch von Goethe, dies zur Beruhigung des 
Herrn Profeſſor Dünger). In der Vulgata ſteht nämlich gar 
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nicht: „Deus“, ſondern Dii; nicht Gott, ſondern „Götter“. Und 
nun der Grund für dieſe Aenderung? Wollte Goethe die Gott⸗ 
ähnlichkeit zur „Goetheähnlichkeit“ machen, jo konnte er Dii nicht 
gebrauchen, denn in der Fauſtſprache heißt niemals Dii = Goethe, 
wohl aber Deus — Gott — Goethe, an vielen Stellen. Da⸗ 
her die abſichtliche falſche Citirung aus der Vulgata. 

Und nun zeigt ſich auch, weshalb gerade dieſer Spruch dem 
„Schüler“ — d. h. dem Fauſtforſcher — empfohlen wird. Mephiſto 
will jagen: „Ihr Erklärer des „Faust“ werdet erſt klug werden, 
wie Goethe ſelber (Goethe-Wehnlichfeit!), wenn ihr erkennt, was 
im Fauſtwerke denn gemeint iſt mit „Gut“ und „Böſe“, scientes 
„bonum et malum“! — Da meine Leer aus meinen früheren 
Arbeiten aber willen, daß „böſe“ = negativ, und „gut“ = po- 
sitiv zu faſſen ift*), fo heißt unſer Spruch ſchließlich alſo: „Ihr 
Fauſterklärer werdet erſt klug werden wie Goethe ſelber, wenn 
ihr erkennt, was im Fauſtwert „positiv“ und was „negativ@ 
iſt, nämlich: Dr. Fauſt positiv und Mephiſto negativ. 

Schließlich erfieht man, weshalb der „Schüler“ das Autograph 
gerade mit folgenden Worten erbittet: 

Gönn eure Gunſt mir dieſes Zeichen (I Vers 1693), 
alſo einen Anhaltspunkt, ein Merkmal für die Fauſt⸗Erklärung, 
und man erkennt nun, weshalb Goethe in parenthesis hinzufügte: 
er giebt es, nämlich — das „Zeichen“, nicht etwa das Stamm⸗ 
buch, wie man glaubt. „Es“ — iſt das „Zeichen“, das ſteht 
deutlich gedruckt da. 

Auch bis heute haben die Erklärer dies „Zeichen“ angeblickt, 
geleſen, angeſehen und ſich „ehrerbietig verbeugt“! Die Zuſchauer 
im Theater aber wiſſen zukünftig, wem der Goetheſche Spott 
in dieſem „Eritis sieut Deus“ gegolten hat; ſie wiſſen, worüber 
ſie ſtets gelacht haben. 

®) Mephifto: So iſt denn alles, was ihr „gerſtörung“, kurz das „Böſe⸗ 


nennt, mein eigentliches Element — alſo das Negative, denn Mephifto ift 
— die Negation beim Verſtande. I Vers 989. 
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Bürgerliche Namen im Fauſt. 


Saal des Thrones (Sphinr II S. 25). 


Als Beleg dafür, daß der „Fauſt“ ein Geheimbuch iſt, führe ich 
nun auch das zum Theil kabbaliſtiſche Spiel an, welches Goethe 
mit dem bürgerlichen Namen ſeiner Zeitgenoſſen ſpielt, auf die 
hingewieſen werden ſoll. 

Der Göttinger Profeſſor Ewald hat bekannlich nachgewieſen, 
daß in der Offenbarung Johannis mit dem Namen des Kaiſers 
Nero ein ſolches Verſteckſpiel angeſtellt worden iſt. (Offenb. Joh. 
13, 8. 

Wer Verſtand hat, der überlege die Zahl des Thieres, 
denn es iſt eines Menſchen Zahl und ſeine Zahl ift 666. 


In ähnlicher Weiſe hat Goethe eine Anzahl bürgerlicher Namen 
in Räthſel gekleidet, die ſchon in der Sphinx aufgeführt ſind. Ich 
erinnere an Chr. G. Schütz, Jenaer Litteraturzeitung, Grimm, den 
Encyclopädiſten, Fried. Ch. Horn, den Litteraturhiſtoriker, Chriſtian 
Lang, den Theologen u. a. m. 

Es giebt indeſſen noch eine Scene im zweiten Theil, wo die 
bürgerlichen Namen der Fauſt⸗Opfer in Menge neben einander auf⸗ 
geführt ſind. (II Saal des Thrones.) 

Es handelt ſich in dieſer Scene um den Streit zweier Par⸗ 
teien in der Litteratur, die ſich mit Goethes Fauſt beſchäftigten, 
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nachdem der Erſte Theil erſchienen war, alſo von 1808 bis 1832. 
Die eine Partei behauptet eine geheime ſymboliſche oder allego⸗ 
riſche Nebenbedeutung im „Fauſt“; die andere will keine ſolche 
zulaſſen und nimmt den Erſten Theil einfach nur poetiſch. Ein 
ſolcher Streit iſt heute noch nicht zu Ende (Dünger contra von 
Loeper). 

Mephiſtopheles, der fortwährend betont, es lägen verborgene 
Schätze im Fauſtwerk, vertritt zweifellos Jean Paul (Fried. Richter). 
Von ihm wird gejagt (II Vers 274): 

Er lügt ſich ein ſo lang es geht. 


Nun iſt bekannt, daß dieſer Schriftſteller die erſten Jahre fi) 
„Jean Paul“ nannte und erſt ſeine ſpäteren Werke tragen den 
Namen: Richter. „Das iſt das „Einlügen“, ſo lang es geht.“ 

Noch mehr. Auch ſein Wohnort wird offen genannt in 
II Vers 331: 


Schafft er uns nur „zu Hof’ willkommne Gaben. 


Thatſache aber iſt, daß Jean Paul viele Jahre lang, ehe er 
nach Weimar kam, in Hof (Bayern) gelebt hat, und daß von Hof 
aus ſeine Schriften ausgingen. Daher erwiedert auch der Heer⸗ 
meifter (II Vers 332): 


Fragt der Soldat doch nicht, woher es kommt. 


Und ſollte man noch zweifeln, ob wirklich Jean Paul hier ge⸗ 
meint ſei, jo citire ich den Vers 312; man fragt ihn: 


Was willft du jetzt mit deiner Saftenpredigt? 


Denn nach Beendigung der Freiheitskriege ſchrieb bekanntlich 
Jean Paul feine „Faſtenpredigten für das deutſche Volk“. 

Endlich, um nachzuweiſen, daß Jean Paul auch über Goethes 
Fauſt geſchrieben hat (was hier die Hauptſache ift), citire ich Jean 
Paul, ſämmtliche Werke, Berlin 1827, Band XLIV S. 76, wo⸗ 
ſelbſt er in humoriſtiſcher Weiſe gegen Frau von Staöl (L’Alle- 
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magne) auftritt und gegen die Urtheile*), die fie über den Goethe⸗ 
ſchen „Fauſt“ gefällt hatte. 

Wenn Mephiſto nun dem Kaiſer erwiedert, auch dieſer möge 
im „Faust“ nach verborgenen Schätzen graben, um mit ihnen ſich 
und die Geliebte zu ſchmücken (Vers 432), ſo wird der Satz nicht 
ganz ohne mephiſtopheliſche Bosheit ſein. Wilhelm von Schlegel, 
welcher Vorleſungen über Goethe's „Fauſt“ herausgab, lebte jahre⸗ 
lang bei Frau von Stasl; wahrſcheinlich find hier zwei Fliegen 
mit einer Klappe getroffen. Sicher iſt das nicht, denn ein bes 
ſtimmter Satz (II Vers, 392) kann auch auf den Rath Schöne 
gehen, welcher bei Goethe's Lebzeiten eine Fortſetzung zum J. Theil 
herausgab. 

Profeſſor Hinrichs, der 1825 ebenfalls über den „Fauſt J. Theil“ 
eine philoſophiſche Abhandlung herausgab, imponirt heute noch 
Herrn Profeſſor Düntzer, daß dieſer jenen in Kürſchners Ausgabe be⸗ 
ſonders betont, wegen ſeiner Arbeiten über den Goetheſchen 
„ſchwarzen Hund“, aus dem Mephiſto hervorgeht. — Herr Düntzer 
hat nur nicht erkannt, daß Goethe ſelber den Profeſſor Hinrichs 
bereits ziemlich ſtark mitgenommen hat (Vers 367): 


Da ftchen fie umher und ſtaunen, 

vertrauen nicht dem hohen zund. 

Der Eine faſelt von Alraunen, 

Der Andre (Hinrichs) von dem „schwarzen Hund“. 


Hinrichs iſt der „Andere“, wer aber iſt gemeint mit dem „Einen“? 
Ich kenne ihn nicht, er wird ſich aber finden laſſen. 

„Der da witzelt“ (Vers 369) iſt ſicher nicht Herr Profeſſor 
Dubois⸗Reymond, denn dieſer ſchrieb ſeine Rectoratsrede: „Goethe 
und kein Ende“ erſt Mitte der Achtziger in dieſem Jahrhundert. 
Endlich bin ſicher nicht ich gemeint in Vers 370, obgleich ich offen 


) Frau von Stasl wünscht, daß nie von dieſem Faust dergleichen oder 
gar mehrere geschrieben werden. — Jean Paul darf „ihr Hoffnung machen 
auf Erfüllung ihres Wunſches“ (in Deutſchland) und „verbürgt ſich für 
ſämmtliche Franzosen“. 
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bekenne, den „Fauſt“ der kabbaliſtiſchen „Zauberei“ von A. bis 2 
„verklagt“ zu haben. Wahrſcheinlich hat ſchon vor 1832 irgend 
ein Schlaukopf kabbaliſtiſche Wortſpiele im I. Theil gewittert. 
Aber wer? 

Was ſoll es, daß der Eine witzelt, 

Ein Andrer Sauberei verklagt! 


Weiße hat erſt bald nach Goethes Tode ſein Werk über den 
„Fauſt“ herausgegeben; möglich indeſſen, daß Goethe bereits von 
den Vorarbeiten Weiße's wußte, denn es findet ſich der 
Vers 418: 

Der Weife forſcht hier unverdroſſen. 


Daub war einer der theo logiſchen Beurtheiler des „Fauſt 
I. Theil“. Goethe, der fi) der Fauſtſprache bedient, nach der das 
„Holz“ die Dummheit bezeichnet, fertigt ihn und ſeine Confratres 
lakoniſch ab mit Vers 413: 
verfault iſt längft das Holz der „Dauben“. 


Ob endlich die Namen Bauer und Weinſtein (Vers 397 und 
Vers 414) ſich unter den Forſchern vor 1831 finden, weiß ich 
nicht; es ſcheint faſt ſo. 


Die „Bauernarbeit“ macht Dich groß 
Der „Weinſtein“ ſchuf dem Wein ein Faß. 


Die Sphinx enthält außerdem eine Menge bürgerlicher Namen, 
die ſich im Fauſtwerke vorfinden. 
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Nomen et Omen. 


Kabbaliſtiſche Namen. 


Die bürgerlichen Namen (ſ. S. 103) von Perſonen aus 
Goethes Zeit find bereits erwähnt. Aber unter ka bbaliſtiſchen 
Namen verſtehe ich die Namen, unter welchen die Figuren im 
Fauſtwerke auftreten, jedoch nur dann, wenn ſie (die Namen) 
folgende Bedingung erfüllen. Sie müſſen nämlich, um kabbaliſtiſch 
zu ſein, eine Andeutung enthalten, die zur Beſtätigung der 
rationell gefundenen Löſungen dienen kann, und ſie müſſen in fremde 
Sprachen überſetzt ſein. — Vollbringen ſie das, ſo iſt in ihnen 
wiederum ein Beweis für das Zutreffen der Sphinx⸗Reſultate von 
Goethe ſelber gegeben und zwar auf kabbaliſtiſchem Wege. 

Zunächſt der Name der Hauptfigur Fauſt (der Glückliche) 
bietet keine Stütze für die Löſung, denn Goethe fand ihn in der 
Sage bereits vor. Aber Goethe nennt ihn einmal: „den Unglücks⸗ 
mann.“ 

Mit Mephiſtopheles aber liegt die Sache ſchon etwas anders. 
Man hat wiederholt den Urſprung dieſes Namens unterſucht, und 
iſt auf abweichende Lesarten gekommen, für die ich aber nicht ein⸗ 
ſtehe. Unter anderen findet ſich Mephotophilos — der Lichtfeind. 
Weil die Negation (Mephiſto in meiner Auflöſung) entſchieden 
ein „Lichtfeind“ iſt, da das „Licht“ = der poſitiven Erkenntniß iſt, 
fo mag dieſe Lesart mir paffen, wenn auch nur gezwungen. Ich 
habe indeſſen nie daran geglaubt, weil Goethe nicht dieſe Form 
gewählt hat. 
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Aber mich bannt eine Stelle im „Fauſt“ (I Vers 978), die 
ich nun bringe. 
Fauſt zu Mephiſto: 


Bei euch, ihr Herrn, kann man das Weſen 
Gewöhnlich in dem Namen leſen (nicht etwa „hören “). 
Wenn man euch Sliegengott, Derderber, Lügner heißt. 


Goethe verlangt alſo einen Namen des Teufels, der auf 
ſein Weſen deutet. Welches iſt dieſer Name? Sicher nicht einer 
der erwähnten Namen, weil Fauſt ja erſt nach dem Namen fragt. 
Es handelt ſich um ein Räthſel. Allbekannt iſt, daß man ihn: 
„Böſer“, den Böſen nennt. — Aus dieſer Anrede an den Teufel 
(Böſer) kann man, durch Umſtellung der Buchſtaben, alſo durch 
Temurah, das Weſen des Goetheſchen Mephiſto „leſen“, nicht 
hören. 
ser 
bos 

Erebos aber ift die — Finſterniß ſelbſt, alſo gewiß der 
„Lichtfeind“. Auch nach dem Stammbaum Mephiſtos (II Vers 
490) erſcheint er als „des Chaos wunderlicher Sohn“, alſo ſicher 
als der Erebos, nach der Theogonie des Heſiod. — Uebrigens findet 
ſich oben ſchon eine zweite Umftellung des „Erebos“ in „Voreas“ 
(S. 87). — 

Viel einfacher indeſſen find die Ueberſetzungen der nun folgen 
den Figuren⸗Namen. 

Zunächſt Valentin, der Bruder Margaretens (Naivität) er⸗ 
ſcheint in der Sphinx überall als — der „geſunde Menſchen⸗ 
verſtand“ aufgelöſt, im Gegenſatz zu Dr. Fauſt, dem ſpeculiren⸗ 
den Verſtande. — Nun aber heißt das Wort „Valentin“ im Latei⸗ 
niſchen der „Geſunde“, wie überall nicht bezweifelt werden kann, 
und man erſieht ſofort, weshalb unter allen möglichen Namen 
Goethe gerade dieſen gewählt hat für den — „geſunden“ 
Menſchenverſtand: Valentin. 
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Ich wende mich nunmehr zu Euphorion. Dieſer ruheloſe, 
in die Lüfte fliegende Unbekannte iſt in culturgeſchichtlicher Löfung: 
der Vertreter der Asronautik zu Goethes Zeit, alſo der Luft⸗ 
ballon (II Sphinx 341). Da nun im Griechiſchen das Wort 
EUPHORION: das „Leichtzutragende“ bezeichnet, fo entſpricht 
dieſer kabbaliſtiſche Name derjenigen Löſung, die meine Sphinx auch 
hochst unkabbaliſtiſch bereits gebracht hat. 

Homunculus iſt wörtlich, aus dem Lateinischen überſetzt: „ein 
kleiner Menſch“. Wenn ich nun aber Recht habe, daß Homunculus 
labbaliſtiſch die „Idee des Fauſt“ darſtellt, jo iſt er auch die Dar⸗ 
ſtellung eines allgemeinen Menſchen im Kleinen, alſo ein Homun⸗ 
culus; denn die Idee des „Fauſt“ iſt ja die Darſtellung des vollen 
Menſchenlebens. 

Proktophantasmiſt. Dies von Goethe mit Abſicht neu 
gebildete Wort bezeichnet Einen, der „mit dem Hintern Geiſter 
ſieht“. — Die „Geiſter“ heißen in der betreffenden Scene: die 
franzöſiſche Republik und die Revolution (Sphinx I S. 383) 
Wer dieſe mit dem Hintern anſah und zugleich ein General 
war, der gegen Frankreich zog, der hat keinen militäriſchen Ruhm 
geerntet, etwa wie der Herzog von Braunſchweig 1792, auf dem 
Zug in die Champagne. 

Margarete (Margusrite, franzöſiſch) bezeichnet die „Gänſe⸗ 
blume“ und dieſer Name enthält eine leiſe Satyre auf die Naivität; 
nach der Sphinx ſtellt Margarete eben die Naivität (des Ver⸗ 
ſtandes) dar. — Aber Margareta (lateiniſch) iſt die „Perle“ und 
deutet ebenſo auf das Kleinod des Menſcheninnern, welches man 
die Naivität des Herzens nennt. — Und in dieſen beiden Deu⸗ 
tungen erſcheint „Margarete“ und „Gretchen“ (Naivität des 
Verſtandes und des Herzens) in Sphinx III S. 10 und 11 
Nachträge. — 

Bärbelchen tritt auf der Bühne nicht auf, fie wird aber 
am Brunnen (Sphinx I S. 328) von der übeln Nachrede aufs 
Aeußerſte geſchmäht. — Unter denjenigen weiblichen Theatergrößen, 
die zu Goethe's Zeit ähnlichen Angriffen zum Opfer fielen, findet 
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ſich eine Tänzerin, die Friedrich der Große unter militäriſcher 
Escorte zwangsweiſe nach Berlin holen ließ, und die wegen eines 
Verhältniſſes, ich glaube zu einem Engländer, ſehr viel beſprochen 
wurde; und auffallender Weiſe führte dieſe Dame den Namen: 
Barberini, d. h. „Bärbelchen“. Nicht kommt es hier darauf an, 
ob ſie Sängerin oder Tänzerin war, ſondern darauf, daß der 
öffentliche „Klatſch“ — die üble Nachrede — gegen ſie in hervor⸗ 
ragender Weiſe ſich gerichtet hat. — Die Geſchichte der Barberini 
iſt vielfach litterariſch verwendet worden. In der Sphinx aber 
wurde dieſe Scene als „üble Nachrede“ erklärt. — 

Mit dieſen kabbaliſtiſchen Namen wird das Verzeichniß nicht 
vollſtändig ſein; für unſern Zweck genügen indeſſen die gegebenen 
Beiſpiele. 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0118 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


Mozart im Fauſt? 


Auerbachs Keller. Sphinx I S. 207. 


Mozart mit feinem Don Juan im „Faust“? — Ich ſage: Ja; 
die ganze Goethe⸗Philologie ſagte: Nein. — Seitdem herrſcht auf 
der Gegenſeite Grabesſtille. — Es ift nämlich ſeitdem etwas ge⸗ 
ſchehen, was jene Partei widerlegte. 

Es wurde in Dresden der ſog. „Urfauſt“ aufgefunden, alſo 
eine Abſchrift des unvollſtändigen Fauſt⸗Manuſcripts, angefertigt 
von dem bekannten Hoffräulein in Weimar, Louiſe von Göchhauſen, 
geſchrieben zu Goethes Zeiten, nach 1775. 

Auf Grund dieſes Documentes fallen die leichtſinnig behaup⸗ 
teten Hypotheſen der „exacten“ Philologen in ſich ſelbſt zuſammen 
wie Kartenhäuſer. 

Ich führe die Streitfrage in der Kürze vor. — Ich hatte in 
meiner Sphinx S. 225 gejagt: in Auerbachs Keller finden ſich 
Anſpielungen auf Mozarts Don Juan und auf die Räuber von 
Schiller. 

Dagegen ſchrieb Ost — oder wie allgemein geglaubt wird — 
Herr Profeſſor Kuno Fiſcher in Heidelberg wörtlich das Folgende: 

(Münchener Allgemeine Zeitung 1887, Nr. 15.) 

„Dem Verfaſſer (Louvier) iſt wirklich eine Art Kunſtſtück 
gelungen. Er hat in den angeführten Stellen den Gipfel 
des Unſinns auf den Gipfel der Unwiſſenheit ge⸗ 


http:/ /dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/louvier1892/0119 


© Universitätsbibliothek Freiburg 


— 112 — 


thürmt. In Auerbachs Keller entdeckt dieſer rationelle 
Forſcher Anspielungen auf Schillers „Räuber“ und Mozarts 
„Don Juan“. Die Scene gehört nachweislich zu den 
älteſten, die vollendet waren, als Goethe im November 
1775 Frankfurt verließ. Schiller's Räuber erſchienen 1781, 
Mozarts Don Juan 1787. Die Fauſtſprache muß Goethe 
ſo hellſehend gemacht haben, daß er die Räuber und den 
Don Juan ſchon kannte, bevor beide das Licht der Welt 
erblickt hatten, jenes mindeſtens ſechs, dieſen mindeſtens 
zwölf Jahre früher. 


So weit der unbekannte Kritiker. Leute, welche die exqui⸗ 
ſite Höflichkeit feiner ſonſtigen Polemik kennen (Fiſcher contra 
Krauſe), glauben mit Sicherheit auf den Hofrath Profeſſor Kuno 
Fiſcher fliegen zu können. Ich aber mag nicht glauben, daß 
„Klötze nützen, Hofräthe draus zu ſchnitzen“ (Leſſing). 

Nun aber zeigt der Urfauft (Louiſe von Göchhauſen), daß in 
Weimar, nach 1775, Auerbachs Keller nicht vollendet war (ſiehe 
oben) und 

damit fällt jener ganze Angriff und deſſen einzige 
Unterlage ſofort gänzlich weg. 

Kein Menſch auf der ganzen Welt weiß, wann Auerbachs 
Keller „vollendet“ wurde. Aber Eines ſteht feft: daß 1790 zuerſt 
Auerbachs Keller erſchien in der Form, die wir heute im „Fauſt“ 
beſitzen. Alſo hat Goethe von 1775 bis 1790 hinzufügen können, 
auch ändern können, was ihm beliebte. — Und nun das Aller⸗ 
wichtigſte: ich gebe hier ſofort alle Anſpielungen auf den Don Juan 
von Mozart, die ich im „Faust“ gefunden habe, und berichte der 
Wahrheit gemäß: 

daß keine einzige derſelben ſich im Urfauſt 
findet“); fie alle ſind erſt ſpäter (nach 1775) hin⸗ 
zu gekommen. 


*) Ganz daſſelbe gilt in Bezug auf Schillers Räuber, 
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Wenn irgend Einer aus dem philologiſchen Lager mich wider⸗ 
legen kann, jo fordere ich ihn öffentlich dazu auf; und da 
ich beſonders dem Herrn Ost die Ehrenhaftigkeit nicht abſprechen 
will, erwarte ich, falls er ſein brutales Unrecht einſieht, jetzt feine 
Entſchuldigung im Punkte meines „Unſinns“ und meiner „Un⸗ 
wiſſenheit“. Das Todtſchweigen dieſer Unterſuchungen reicht jetzt 
nicht mehr aus. 

Hier folgen die Anſpielungen auf den Don Juan, die ich zu 
bringen verſprach, und die ich bereits in der Sphinx aufſtellte, ehe 
der Urfauſt durch Erich Schmidt aufgefunden war. 

Mephiſtopheles (Auerbachs Keller). 
Statt eines guten Trunks, den man nicht haben kann, 
Soll die Geſellſchaft uns ergetzen. 


Darauf erwidert Altmeyer höchſt einfach: 
Ihr ſcheint ein ſehr verwöhnter Mann. 


Froſch aber ſpürt ſogleich heraus, welcher „ſehr ver⸗ 
wöhnte Mann“ hier gemeint ift, nämlich ein Mann, der von ſich 


jagt: 
wen himmlijche Speiſen ernähren, 


Kann der irdifchen Nahrung entbehren. 


Und dieſe Worte find es eben, die der ſteinerne Gaſt, der 
Comthur, im letzten Akt des Don Juan ſingt, als er zum Eſſen 
und Trinken aufgefordert wird, nachdem er (die Statue) von ſeines 
Pferdes Rippen abgebrochen, zur Cena, zum Abendeſſen, er⸗ 
ſcheint. 

1 Wo aber liegt der zwingende Beweis, daß hier auf dieſen 
„ſteinernen Gaſt“ angeſpielt it? — Einfach darin, daß Froſch ſo⸗ 
fort darauf den Titel der Oper Don Juan ganz genau aus dem 
Spaniſchen ins Deutſche überſetzt Kabbalismus)! Don — Herr, 


Juan — Hans. 
Vers 1836: Habt Ihr mit Herren Hans noch erſt zu Nacht 
gefpeiftt? 
Veuve r, Goethe alt Kubbalif 8 
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Und dieſe Ueberſetzung fand fi im Urfauft noch nicht! Ueber⸗ 
dies änderte Goethe, des Don Juan wegen, mit Nothwendigkeit 
ein „Mittageſſen“ in ein „Nachteſſen“ um; auch das „Nacht⸗ 
eſſen“ fand ſich nicht im Urfauſt. 

Noch andere Verſe ſpielen auf den Don Juan an. 


I Vers 1826. Marktſchreier ſind's, ich wette, 


denn Don Juan und Leporello und der Comthur ſingen in der 
Oper auf offenem Markte von Sevilla; dieſe „Marktſchreier“ finden 
ſich ebenfalls nicht im Urfauſt. 

Daß Goethe den Don Juan als eine neue Oper im Jahr 
1790 bezeichnen wollte, erſehe ich aus Vers 18512 


Gebt uns ein Lied; — nur auch ein nagelneues Stück 


und das „nagelneue Stück“ — fand ſich nicht im Urfauſt. 

Ich kehre jetzt aus dem „ſchönen Land des Weins und der 
Geſänge“ — aus Spanien zu meinem Gegenftand zurück: es können 
alle Anſpielungen auf Mozart erſt zwiſchen 1787 und 1790 ein⸗ 
gefügt ſein; alle Stellen, die ich auf den Don Juan bezog, ſind 
in der That jüngern Urſprungs. 

Und dieſen Thatſachen gegenüber erklärt mich Jener für un⸗ 
finnig und unwiſſend! 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0122 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


Fauſt und Don Juan. 


Glorie von oben?) (I S. 457). 


Die Auflöſung dieſer Scene, der vorletzten im „Fauſt“ iſt mir 
eine Freude, keine Arbeit. Ich habe bereits ausgeſprochen, daß 
die Forſchungsreſultate auf eine Rechtfertigung des „Fauſt“ hinaus⸗ 
laufen werden, gegenüber den Angriffen einer irrenden Kritik. 

In dieſer Scene nimmt der Dichter ſelber mir die Arbeit ab, 
und ich räume ihm willig den Platz. — Im Anfang der Scene | 
bis Vers 7124 ziehen ſich die philologiſchen Kritiker (die 
„Lemuren“) zurück, Mephiſto als aͤſthetiſcher Kritiker, verweilt 
am Platz. 

Sie ſtürzen ärſchlings in die Hölle 
(d. h. ſie fallen über den Höllenrachen), 
Ich aber bleib an meiner Stelle. 


Hierauf aber weiſen die Engel — die Logifhe Kritik — die 
Uebrigen zurück: 


Was euch nicht angehört, 
Müſſet ihr meiden. 
Was euch das Innere ſtört, 
a Dürft ihr nicht leiden. 
) Die Glorie von oben erweiſt ſich als „die Rechtfertigung Goethes“ 
durch Goethe ſelbſt „nach ſeinem Tode,“ daher „von oben.“ 
Pi 
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Dringt es gewaltig ein, 
Müſſen wir tüchtig fein, 
ciebe nur Siebende 
Führet herein. 


Von hier ab ſpricht Mephiſto recht unanſtändige Worte; die 
Engel reden nur zwei Mal dazwiſchen, ihre Reden, im Gegenſatz, 
klingen höchſt rein und ſauber, und ſie ſchließen mit den Worten: 
(II Vers 7210) 

Euft iſt „gereinigt,“ 
Athme der Geiſt. 


Hier die Aufklärung für das Vorſtehende: Unter allen äſtheti⸗ 
ſirenden Angriffen auf den Goetheſchen „Fauſt“ kehrt am häufig⸗ 
ſten derjenige wieder, der ſich gegen die angeblichen Obfeönitäten 
richtet (l. Carl Geiger Correſpondenzblatt 1883). Verdammt wird 
aus ſolchen Grunden namentlich die Erſte Walpurgisnacht, der 
Hexenſabbath. 

Die rationelle Forſchung hat ergeben, daß es ſich daſelbſt um 
allegoriſche Sinnbilder und keineswegs um anſtößige Vorgänge 
handelt (Sphinr I S. 382). — Mephisto, der als äſthetiſcher 
Kritiker ebenſo wenig von einer rationellen Forſchung weiß wie 
ſeine heutigen Nachfolger, erfaßt hier die Engel in gemein⸗finnlicher 
Weiſe, d. h. er erfaßt nur das in ihrer Erſcheinung, was im poe⸗ 
tiſchen Fauſt ſie ſcheinen, ohne in ihnen die Vertreter der Logik 


zu ſehen. — Goethe proteſtirt im folgenden gegen eine derartige 
ſinnliche Auffaſſung ſeiner Sinnbilder durch die Kritik: (II Vers 
7188) 


Wendet zur Klarheit 

Euch liebende Flammen, 

Die ſich verdammen, 

(die zweideutigen und unpaſſenden Figuren) 
Heile die Wahrheit, 

(die beſſere Erkenntniß), 
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Daß ſie vom Böfen 
Froh ſich erlöfen , 

Um in dem Allverein 

(in der Schlußſcene) 

Selig (transcendental) zu fein. 


Denn alle Figuren in der Schlußſcene, die ſonſt als kirchliche 
Geſtalten nicht berechtigt find, werden (. Sphinx) zu „Seligen“, 
d. i. mit Kant zu reden: ſie werden zu tranſcendentalen Begriffen“ 
aus Kants Kritik der „Reinen“ Vernunft;“ damit ſind fie „gereinigt“. 
Das Wort „ſelig“ kann auch als „ſeeliſch“ gefaßt werden: ſie 
ſind Seelenkräfte. 

Die allgemein verbreitete cyniſche Auffaſſung einzelner Fauſt⸗ 
ſcenen zeigt ſich deutlich in dem Vergleich, den man fo oft ange⸗ 
ſtellt hat, um die Figur des Dr. Fauſt in Parallele zu ftellen mit 
dem Don Juan, deſſen geſammtes Streben grob ſinnlicher Natur 
iſt, während beim Verſtande (— Fauſt) unter „Sinnlichkeit“ die nie⸗ 
dere Aeſthetik, alſo die Wahrnehmung durch die fünf Sinne 
gemeint iſt. Wo Goethe im „Fauſt“ eine ſeeliſche Abſtraction 
ſchildert, nämlich den höher ſtrebenden Verſtand als ſolchen, ſieht 
und findet man, geradeaus geſagt, einen ausſchweifenden Menſchen, 
freilich mit tiefen metaphyſiſchen Redensarten verbrämt, einen Don 
Juan gelehrten Standes. — Ob das den Dichter verdrießen mußte? 
Ob ein ſolches Herabzerren feiner Allegorien ihn nicht zur Erwie⸗ 
derung anreizen mußte?! — Und endlich zur hiſtoriſchen Löſung: 
wer war derjenige, der noch zu Goethes Zeit den Dr. Fauſt und 
den Don Juan mit einander in Verbindung gebracht hat? Wer 
war in culturhiſtoriſcher Deutung dieſer Vertreter des Cynismus 
zu Goethes Zeit? — 

Auch wenn Goethe in dieſer Scene ihn, dieſen Cyniker, nicht 
photographirt hätte („gezeichnet“ würde zu wenig ſagen), man hätte 
ihn errathen müſſen. Daß keiner der Fauſtleſer ihn erkannte, hat 
darin feinen Grund, daß alle gemeinſam mit dieſem Unbekannten 
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in Beziehung auf den Fauſt in dieſelbe Kerbe hauen. — Jetzt fällt 
auch dieſer Irrthum dahin: 

cuft ift gereinigt, 

Athme der Geiſt! — 


Ich verzichte hier, den Namen des Mannes zu nennen, der 
in Vers 7196—9203 wie folgt geſchildert ift. 


Mephiſtopheles, ſich faſſend (d. h. ſich erkennend) 
Wie wird mir! Biobsartig, Beul an Beule “) 
Der ganze Kerl, dem vor ſich ſelber graut, 
Und triumphirt zugleich, wenn er ſich ganz durchſchaut, 
wenn er auf ſich und feinen Stamm vertraut. 
Gerettet find die edlen Teufelstheile, 
Der Siebeſpuk, er wirft ſich auf die Haut ), 
Schon ausgebrannt ſind die verruchten Flammen, 
Und wie es ſich gehört, fluch ich euch allzuſammen. 


Aber in Brockhaus Lexikon von 1843, S. 310 Bd. 6 iſt er 
folgendermaßen geſchildert: 

Cyniſch im Genuß, für häusliches Glück nicht geſchaffen, 
zerrüttete er ſein eignes Daſein und das ſeiner Frau. 
Mit feiner Frau, der Welt und ſich ſelbſt zerfallen, ſetzte 
er in Düſſeldorf fein Tavernenleben fort, verſank in ben 
tiefſten Cynismus und flüchtete endlich mit den 
Re ften***) ſeines aufgelöften Körpers nach feiner Vater⸗ 
ſtadt Detmold — — 

Und gerade dieſer Mann, der „Kerl, dem's vor ſich ſelber 
graut,“ — ein deutſcher Dichter — hat den Fauſt mit dem Don 
Juan zuſammengeſtellt in einem dramatiſchen Gedicht, das Alle 

*) Hiob litt an der Elephantiaſis. 

-) Dieſen Vers vermag ich nicht zu erklären. Der wirkliche Cynismus 
im „Faust iſt nie verſtanden worden; dagegen wurden die allegoriſchen Bilder 
als cyniſch verurtheilt. 

e Gerettet find die edlen Teufelstheile (IL Vers 7200). 
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kennen. Auch Goethe kannte es, obgleich es erſt im Jahre 1829 
erſchien. Daraus erklären ſich die ziemlich verächtlichen Schluß⸗ 
verſe: 


Und hat mit dieſem kindiſchrtollen Ding („ Fauſt und Don Juan“) 
Der Klugerfahrene (der Greis Goethe) fich beſchäftigt, 

So ift fürwahr die Thorheit nicht gering, 

Die feiner ſich am Schluß bemächtigt. 


Und endlich die Engel (Vers 7211) „erheben“ ſich durch die 
rationelle Forſchung zur Logik, d. h. ſie werden Repräſentanten 
der „Logik“, die fie darſtellen. Indem fie als die „Logik“ erkannt 
werden, erheben fie auch Fau ſt dadurch zu einem Abſtracten, d. h. 
zum ſpeculirenden Verſtande: 


Sie erheben fich, Fauſtens Unfterbliches entführend; 


ſie entführen die Fauſt⸗Seele in die höhere „reine“ (Kantſche) 
Sphäre der „Reinen“ Vernunft und daher die Worte: 


Beilige Gluthen, 

wen fie umſchweben 

Sühlt ſich im eben 

Selig (transcendental) mit Guten 

Alle vereinigt (in der Schlußſcene) = 
Hebt euch und preift, 

ruft ift gereinigt, 

Athme der Geiſt. 


Und nun die kabbaliſtiſche Beſtätigung, daß hier Chr. Dietr. 
Grabbe gemeint iſt. — Sphinx II Vers 6945. 
Mephiſtopheles (halblaut): 


Man ſpricht (im Nachfolgenden ), wie man mir Nachricht gab, 
Von keinem „Graben“, doch vom Grab“ („Brabbe‘), 
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Dieſer geheimnißvollen Ankündigung kommt Fauſt ſofort nach, 
denſelben Gedanken fortſetzend: 


Ein Sumpf zieht am Gebirge hin — — 
Den faulen Pfuhl auch abzuziehn, 
Das Setzte wär' das Höchſterrungene. 


Kabbaliſtiſch aufgefaßt heißt das: Dieſe ſchmutzige, wäſſerige 
Litteratur Grabbes abzuthun, das ſoll die letzte ſein unter allen 
Abwehren im Fauſtwerke. Und unmittelbar darnach überantwortet 
Goethe ſchließlich ſeinen „Fauſt“ dem deutſchen Volk, „vielen 
Millionen“, und wenn nun auch ferner noch der Unverſtand („das 
Meer“) ſeine Angriffe erneut, ſo wird die Nation dieſe Angriffe 
vom „Fauſt“ abwehren und 


Es kann die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Aeonen*) untergehen 


Und nun zurück auf Grabbe und die ihn ſchildernden Verſe. 

— Daß Grabbe ein Gegner des Goetheſchen „Fauſt“ war, erweiſt 
der von E. Willkomm veröffentlichte Brief Grabbes: 

„Was iſt das für ein Gewäſch über den Fauſt! alles 

„erbärmlich; gebt mir jedes Jahr dreitauſend Thaler, 

„und ich will Euch in drei Jahren einen Fauſt ſchreiben, 

„daß Ihr die Peſtilenz kriegt. Mein Fauſt und Don Juan 


) Die Aeonen find hier ebenfalls boppeffinnig gedacht. Alle Welt 
nimmt fie als „Ewigleiten.“ Aeonen find aber nach der Gnofis: „Aus⸗ 
ftrahfungen Gottes,“ und der oberſte Aeon war bekanntlich — der NOUS, 
der „Verſtand.“ — Das nachgelaſſene Wert Goethes, der „Faust“, diese 
hinterlaſſene „Spur ſeiner Erdentage,“ kann niemals unter den Aeonen der 
Gnoftiter „untergehen,“ denn er ift betanntlich der a berſte und erfte der 
Aeonen! Ich werde vielleicht in einer beſonderen Schrift die Gnosis, ſo weit 
fie im „Fauſt“ benußt ift, herausgeben: in dieſe Schrift gehört fie nicht. 
Um aber mein Autorenrecht zu wahren, theile ich ſchon hier mit, daß Goethe 
die nachſtehenden Begriffe der Gmofis im „Fauſt“ verwerthet hat: Die Aeonen, 
die Energien, die Zweiſeelentheorte, den Abrazasftein, den Logos, den NOUS, 
das Warme, Kalte, Trockne, Feuchte, und die Grundidee der Gnosis. 
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„At nur eine dumme Vorarbeit. Das Beſte ift noch die 
„Marionetten⸗Comödie, einfach luſtig ohne Afferei. 

In der letzten Scene ergeht Mephiſto⸗Grabbe ſich im Spott 
gegen die Figuren, die aus Kants Kritik in den „Fauſt“ übergegangen 
ſind. Sphinx II Vers 7146. Der hier folgende Nachweis iſt mir 
ſehr wichtig. 

was zieht den Kopf auf jene Seite? 


nämlich zu den Kantſchen Figuren, zu Kant, mit dem ich doch im 
„geſchworenen Streite“ liege: (II Vers 4147). 


Ihr schönen Kinder laßt mich wiſſen 
Seid ihr nicht auch von Lucifers Gefchlecht? 


Nun aber ift Lucifer⸗Phosphoros (griechiſch) der „Lichtbringer“ 
und daher nach Sphinx II S. 6. eben „Kant“. Seid ihr nicht 
auch von Kantſcher Herkunft?“ Das iſt der geheime Sinn und die 
kabbaliſtiſche Beſtätigung für die Mitwirkung Kants im „Fauſt.“ 

„Ihr ſeid die wahren Hexenmeiſter,“ 
denn ihr überſetzt („verführt“) alle Figuren der Schlußſcene in 
Kantſche transcendentale Begriffe! — 

g Und jeßt wendet Mephiſto⸗Grabbe ſich unverkennbar gegen 
die a priori und gegen die a posteriori Erkenntniſſe der ge⸗ 
nannten Philoſophie. Der Kabbalismus tritt im folgenden immer 
ſtärker auf. 

Ein bißchen weltlicher bewegt die holden Glieder, 


Weil die Kantſchen Begriffe transcendental ſind, (nicht⸗weltlich) 
ſo nennt Goethe fie, „unmündig Volk“ (mundus — die Welt). 
Ein kleiner Strich am Mund, fo ift's gethan. 


Ein kleiner Strich über den Vocal („u in Mund“) und (das 
kleine a hinweggeſtrichen, ſo werdet ihr verweltlicht, und zwar nur 
allzuſehr. Denn da ihm (Grabbe) das kleine a ſtörend iſt in 


hub: / /dl.ub.uni-freiburg.de/diglit/louvier1892/0129 


© Universitätsbibliothek Freiburg 


a priori wie in a posteriori, meint Grabbe⸗Mephiſto ſehr richtig 
und unter Benutzung eines bekannten franzöſiſchen Calembour: 
II Vers 7187. 

Die Racker find doch gar zu a-petit-lich! — (Das kleine a!) 

Ein Wortſpiel jagt hier das andere. — Grabbe, der 
Cyniker, nimmt jetzt die „Erkenntniß“ im hebräiſchen Sinne 
(Abraham erkannte ſein Weib Sarah), und verwandelt nun die 
priori Erkenntniß in höchſt weltlichem Sinne, nachdem er das 
kleine a geſtrichen hat. 

Zunächſt gefällt ihm an der priori Erkenntniß nicht die 
„Pfaffenmiene“ (Vers 7182); Prior⸗Pfaffe; und ferner ſtört ihn 
„das lange Faltenhemd, nämlich die „transcendentale“ Einkleidung, 
denn nach Kant bezeichnet „transcendental“ „ohne Sinnlichkeit,“ 
und daher erſcheint dem Cyniker Grabbe auch dieſes Prädicat wie 
»überſittlich“ (Vers 7185), eben weil „ohne Sinnlichkeit.“ 

Aber nachdem das kleine a, die Pfaffenmiene und das lange 
Faltenhemd entfernt ſind und die a priori Erkenntniß abgethan, 
gefällt ihm die a posteriori-Erkenntniß (Vers 7186) deſto beſſer; 
die kann er „von hinten“ (a posteriori) anſehen, und dieſe iſt 
auch ihrer Natur nach allemal — — ohne das lange, überſittliche 
„Faltenhemd“, denn fie iſt nicht transcendental, ſondern empiriſch! 
— a posteriori! „Sie wenden ſich von hinten anzuſehen.“ 
II Vers 7186. 

Auch in der klaſſiſchen Walpurgisnacht (II Vers 2472) weiſt 
Goethe auf die Engel hin, die 


lockig und beflügelt (alſo Engel) ſich von vorn und 
von hinten im Auge ſpiegeln, 


alſo wörtlich⸗kabbaliſtiſch überſetzt: a priori und a posteriori! 


) Weil Kant allemal der „Phosphoros- ift; erklärt ſich auch II Vers 
7016: dier unten lauert, ob's wie „Phosphor“ gleißt. „Weil der „Racker“ 
der „Scharfrichter ift, heißt die rationelle Kritif — „Racker. [KRINO im 
Griechiſchen — ich richte). „Kritit“ — Urtheil. [or. Franz Sarnighauſen, 
Hamburg]. 
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Nach dieſer langen kabbaliſtiſchen Verhüllung und Enthüllung 
Kantſcher Begriffe, ift abſolut nicht mehr zu bezweifeln, daß Kant's 
Kritik in den Schlußſcenen verwerthet und dargeſtellt iſt. Die 
Beweiſe für die Sphinx⸗Löſungen häufen ſich in einer auch von 
mir einſt ungeahnten Weiſe. 

Ferner hat man in den entwickelten Stellen des „Faust“ den 
echten, vollen Grabbe, und wird dieſe Löſung kaum einem Wider⸗ 
ſpruch begegnen können, wie zu hoffen iſt. 
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Ein Flügelmann. 


Grablegung. Sphinx II S. 452. 


Hier findet ſich der Nachweis, daß auch dieſe Scene zur Auf⸗ 
löſung des Fauſtgeheimniſſes dienen ſoll. Das Wichtigſte darin 
iſt, daß Goethe die „Reine Vernunft“ von Kant hier als die 
„Pſyche“ bezeichnet und den Verſtand (Fauſt) als — das Genie. 
Beides ſind Beſtätigungen für unſere Löſungen. 

Aus der Sphinx ift ſchon bekannt, daß Mephiſto in cultur⸗ 
geſchichtlicher Löſung — die Kritik, d. h. die egoiſtiſche, negirende 
Kritik darſtellt. Im kabbaliſtiſchen Sinne ift er ebenfalls die 
Kritik, aber ſpeciell die Kritik über das Goethe ſche Fauſtwerk 
ſelber, und daher find ihm eine Anzahl aufklärender Sätze in den 
Mund gelegt. 

Die Kritik erſcheint hier in allen Richtungen vertreten. 

1. Mephiſto repräſentirt die äſthetiſche Kunſtkritik, 

2. die Lemuren — die philologiſche, 

3. die Dickteufel — die theologiſche und 

4. die Dürrteufel — die philoſophiſche Kritik, 
das geht aus den jedesmaligen Reden mit Sicherheit hervor (ſ. u.), 
alle Vier losgelaſſen gegen den Goetheſchen „Fauſt“, und 

5. die Engel — die rationelle Kritik. 

Um dies Schema ſtreng einzuhalten, führt Goethe zu Anfang 
der Scene die ſchon bekannten Lemuren nochmals ein. 

Lemur (Solo): 
Wer hat das Haus jo ſchlecht beſtellt 
mit Schaufeln und mit Spaten? 
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Alſo wer hat die Fauſt⸗Dichtung (Haus) mit jo vielen archäologiſchen 
und philologiſchen Fehlern“) ausgeſtattet? Die „Schaufeln“ ſollen 
das alte Material aus älteren Werken ausgraben; ſie ſind die 
„Hände“, zum Nachſchlagen in Büchern gebraucht; die Spaten 
dagegen find allemal die Schreibfedern. 


Lemuren (Chor): 


Dir dumpfer Gaft, im hänfenen Gewand, 
fs viel zu gut gerathen. 


Der „Fauſt“ findet hier philologiſche Vertheidiger. Der „Gaſt 
im hänfenem Gewand“ ift ein Commentar im Hanfband erſchienen. 


Lemur (Solo): 
wer hat den Saal fo ſchlecht verſorgt d 
wo blieben Tiſch und Stühle ? 


Wer hat den „Fauſt“ ſo ſchlecht ausgeſtattet? Die Einzel⸗ 
heiten ſind ja nicht Goetheſchen Urſprungs. 


Lemuren (Chor): 
Es war auf kurze Zeit geborgt; 
Der Gläubiger ſind ſo viele. 


Der Chor meint: Seht, das kommt davon, daß der Goethe 
ſo vieles „entlehnt“ hat, hie und da. Das „Entlehnt“ ſpielt bei 
den philologiſchen Kritikern eine große Rolle, und nach ihnen hat 
Goethe recht viele ſolcher „Gläubiger“. 

Nach dieſer kleinen ſatyriſchen Vorführung erſcheint Mephiſto, 
der äſthetiſche Kunſtkritiker. Er behandelt daher den „Fauſt“ vom 
allgemeinen äſthetiſchen Standpunkt und ſtützt ſich auf die antike 
Tragödie, auf Ariſtoteles und deſſen bekannte „Einheiten des Orts, 
der Zeit und der Handlung“ im Drama und endlich auf den 
Titel: „Tragödie“. 


*) Herr Prof. Dünger u. A. haben dergleichen Fehler in Menge auf- 
gefunden. 
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Mephiſtopheles. 
Der Körper liegt und will der Geift entſliehn, 
Ich zeig ihm raſch den blutgeſchriebnen Titel. 


Das Buch Goethes „liegt“ mir vor, und will die Idee des 
„Fauſt“ ſich verbergen, ſo berufe ich mich auf den blutigen Titel: 
„Tragödie“, der dem Werke vorgedruckt iſt. 


Doch leider hat man jetzt ſo viele Mittel, 
Dem Teufel Seelen zu entziehn. 


Doch leider verſucht der Dichter, die „Idee“ zu verſtecken, fie 
der Kritik zu verbergen. 
Auf altem Wege ſtößt man an, 
Auf neuem find wir nicht empfohlen. 


Auf dem Wege der antiken Kritik geht's hier nicht vorwärts, 
und in die neuen Wege bin ich nicht eingeführt d. i. „empfohlen.“ 


Sonft hätt ich es allein gethan, 
Jetzt muß ich Helfershelfer holen. 
Die äſthetiſche Kritik allein genügt hier nicht, ich muß die 
theologiſche und philoſophiſche zu Hülfe nehmen. 


Uns gehts in allen Dingen fchlecht! 
Herkömmliche Gewohnheit, altes Recht, 
Man kann auf gar nichts mehr vertrauen. 


Die alten Regeln des Ariſtoteles, die drei Einheiten, genügen 
dem „Fauſt“ gegenüber nicht. 


Sonſt mit dem letzten Athem fuhr fie aus, 
Ich paßt ihr auf, und wie die ſchnellſte Maus, 
Schwapps! hielt ich fie in feſt verſchloſſenen Klauen. 
Sonſt pflegte in der Schluß-Sentenz (dem letzten Athem) 
einer Tragödie ſich die Idee auszuſprechen und da war es leicht, 
ſie zu faſſen. 
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Nun zaudert fie und will den düſtern Ort, 
Des schlechten eichnams ekles Haus nicht laſſen. 


Hier aber, in dieſer düſtern, undurchſichtigen Dichtung (Haus) 
kommt auch am Schluß die Idee nicht zum Vorſchein. 


Die Elemente, die ſich haffen, 
Die treiben fie am Ende ſchmätlich fort. 


Die einander widerſtrebenden Elemente, nämlich der poetiſche, 
philoſophiſche und geſchichtliche „Fauſt“ geſtatten „am Ende“ gar 
keine einheitliche Idee. 


Und wenn ich Tag und Stunden mich zerplage, 
Wann d Wie? und Wo? das iſt die leidige Frage. 


Und wenn die Kritik ſich um jeden Act und jede Scene plagt, 
wo findet man die drei Einheiten der Zeit (wann 7), der Handlung 
(wie ), und des Ortes (wo ?). 


Der alte Tod verlor die raſche Kraft, 
Das ob? ſogar ift lange zweifelhaft. 


Sonſt ſtirbt doch in einer Tragödie der Held regelrecht und 
ſühnt damit ſchnell ſeine „Schuld“. Das iſt die raſche Kraft des 
Todes in jeder Tragödie. Hier im „Fauſt“ aber iſt der Tod keine 
Sühne, ja ſogar „ob?“ — der Fauſt eigentlich ſtirbt, iſt durchaus 
zweifelhaft; denn 


Oft fah ich lüſtern auf die ftarren Glieder, 
Es war nur Schein, das rührte, das regte ſich wieder. 


Der Dr. Fauſt iſt ja eigentlich gar nicht „todt“, denn Goethe 
schreibt nur: „er ſinkt um!“ und Gretchen ſelber erklärt jogar: 
daß er in „neuer, erſter Jugendkraft“ nochmals wieder erſcheint. 
(U Vers 7478.) 

Im nun Folgenden findet fich eine ungemein ergiebige Epiſode: 
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ich meine die Verſe von 7023 bis 7035, welche den „Höllenrachen“ 
betreffen im „Fauft“. 


Nur friſch heran! verdoppelt euren Schritt, | 
Ihr Herrn vom graden, Herrn vom krummen Horne, | 
Dom alten Ceufelsſchrot und Korne 

Bringt ihr zugleich den Höllenrachen mit. 

Swar hat die Helle Rachen viele! viele! 

Nach Standsgebühr und Würden ſchlingt fie ein; 
Doch wird man auch bei dieſem letzten Spiele 

In’s Künftige nicht fo bedenklich fein. 


Der Höllenrachen, auf den Goethe jetzt ausführlich eingeht, iſt 
von ſehr großer Beweiskraft: 

5 Eckzähne klaffen, dem Gewölb des Schlundes entquillt 
ein Feuerſtrom in Wuth, und in dem Siedequalm des 
Hintergrundes ſieht man die Flammenſtadt in ewiger Gluth. 
Verdammte, Rettung hoffend, ſchwimmen an, doch coloſſal 
zerknirſcht fie die Hyäne ... (Vers 7031.) 

Ich behaupte nun mit unerſchütterlicher Gewißheit, daß 
Goethe hier den „Höllenrachen“ ſchildert, der, als Decoration zum 
Orpheus von Gluck, thatſächlich im Theater zu Paris gebraucht 
wurde. Ganz ähnlich hat der Höllenrachen im Berliner Theater 
exiſtirt. Eine Abbildung des Höllenrachens iſt dieſem Buche bei⸗ 
gegeben. — In dieſer Decoration ſah man einen Thierrachen weit 
aufgeſperrt, die „Hyäne“ im Fauſt genannt; der Rachen iſt zahn⸗ 
los, nur an den vier Ecken klaffen die großen Eckzähne. Wo im 
Thierrachen ſonſt die Zunge liegt, zeigt ſich ein Feuerſtrom; 
der Hintergrund des Gaumens zeigt Qualm und Flammen, und 
inmitten der letzteren eine ganze Stadt mit Häuſern und Kirchen 
in vollem Brande. Vor und neben dem Rachen ſchwimmen Ver⸗ 
dammte u. ſ. w. 

Man vergleiche aufmerkſam die Goetheſche Schilderung mit 
der Abbildung dieſer alten Theater⸗Decoration. 

Dieſe Anſpielung auf eine Decoration iſt von keinem Commen⸗ 
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tator bemerkt worden. Hätte man aber, ich will den Fall einmal 
ſetzen, alſo hätte man dieſen Umſtand, über den ich hier rede, be⸗ 
merkt, was wäre dann vorausſichtlich geſchehen? 

Wie ſo oft, hätte man gerufen: „Da ſeht einmal, dieſe Schil⸗ 
derung feiner Hölle im „Fauſt“ hat Goethe von der Orpheus⸗ 
Decoration „entlehnt“, d. h. geſtohlen; wir fanden den Nachweis 
in Louis Schneiders Erinnerungen Seite x, y und 2 u. ſ. w.“ — 
Unzählige Male iſt man genau ſo verfahren. — 

Es iſt hier der gegebene Ort, um ein für alle Mal mit den 
ſ. g. „Entlehnungen“ aufzuräumen, die die Erklärer dem Dichter 
Goethe unterſchieben. Ich rechne ab, damit dieſer beliebte und 
auf Selbſtberäucherung hinauslaufende Unfug in den Commentaren 
ſein Ende finde. 

Wenn Goethe, wie feſtſteht, den Maler Bartolomeo Verona 
copirte, jo hatte er einen Grund dafür. Sicher aber nicht den 
der eigenen Unfähigkeit, die ſich mit fremden Federn ſchmückt. 
Hätte Goethe hier eine „Hölle“ ſchildern wollen, ſo wäre er ohne 
Anleihen bei einem Decorationsmaler, aus eigner Kraft dazu im 
Stande geweſen. Das Intereſſante iſt, daß Goethe hier keines⸗ 
wegs die Hölle hat ſchildern wollen, ſondern etwas ganz anderes, 
nämlich diejenige Decoration, die zum Gluckſchen Orpheus 
verwendet wurde. Die Decoration iſt noch nicht die Hölle ſelbſt. 
Und um uns dieſe Decoration zu beſchreiben, mußte er ganz 
natürlich angeben, was ſie denn vorſtellte. Die Schilderung einer 
Decoration iſt ſein Zweck; fie ift ein Räthſel culturgeſchichtlicher 
Art im „Fauſt“, und ſie dient, um den Fauſtleſer auf diejenigen 
Vorgänge zu führen, die ſich zu jener Zeit in Paris abfpielten in 
Bezug auf die Orpheus⸗Aufführung ſelber. Das war fein Zweck, 
und ebenſo wie Chr. Schütz, der Herausgeber der Jenaer Litteratur⸗ 
zeitung im „Fauſt“ verrathen wird durch das Titelblatt der 
Zeitung, ebenſo wird Marmontel und Gluck verrathen durch — 
die bekannte Decoration im Gluckſchen Orpheus. 

So viel ich weiß, haben die ſ. g. „Entlehnungen“ noch nie in 
den Commentaren zur Erklärung einer dunkeln Stelle beigetragen, 
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wohl aber den Dichter beleidigt und die Leſer irre geführt. Etwas 
mehr Vorſicht wäre den künftigen Commentatoren anzuempfehlen. 

Ich kehre nunmehr zu meinem Thema zurück. Daß Goethe 
über eine Theatervorſtellung redet, erſieht man ſchon aus gewiſſen 
Worten, die recht oſtentativ angebracht ſiud. Er ſpricht vom 
„Hintergrunde“ (Vers 7033), von „dieſem letzten Spiele“, dem 
neuen Orpheus (Vers 7029), auch thut ſich der Höllenrachen „links“ 
auf (Vers 7030), wahrſcheinlich: „links vom Zuſchauer“ gedacht ꝛc. 
Und wenn Mephiſto hier als äſthetiſcher Kritiker ſich auf ein 
Muſikwerk erſtreckt, d. h. auf die Oper von Gluck, ſo copirt er da⸗ 
mit Marmontel, den größten Gegner Glucks und Anhänger des 
Componiſten Piccini. In Paris entſtand bekanntlich im Jahr 1775 
ein heftiger Streit zwiſchen Piceiniſten und Gluckiſten und Mar⸗ 
montel war der Führer der italieniſchen Opernfreunde, der Picci⸗ 
niſten. 

Da Goethe in Vers 703940 ausſpricht, es ſei noch etwas 
im Winkel zu entdecken über den Höllenrachen, ſo folgen wir ſeinem 
kabbaliſtiſchen Wink und vindiciren auch die Verſe 7072 —76 eben⸗ 
falls dem Marmontel. Auf den „Orpheus“ beziehen ſich auch dieſe 
Verſe und Mephiſto⸗Marmontel verurtheilt die Gluckſche Muſik: 
(U 7072): 


Mißtöne hör ich, garfliges Seklümper“ (auf Orpheus Leyer), 

Don oben kommts mit unwillkommenem Tag; (von der Ober⸗ 
welt her) 

Es iſt das bübifch-mädchenhafte Geſtümper, 

Wie frömmelnder Geſchmack ſich's lieben mag. 


Nun aber wurde gerade der Orpheus, die Hauptpartie, die 
Männerrolle, bekanntlich von einer Altiſtin geſungen, alſo von einer 
Dame, daher Vers 7074: 


das bübifch-mädchenhafte Geftümper 


und deſſen energiſche Verurtheilung durch den Kritiker Marmontel. 
9 
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Im Folgenden erſcheinen ſodann bie theologiſchen und philoſo⸗ 
phiſchen Kritiker des „Faust“; fie ſollen helfen, die Fauſt⸗Idee zu 
finden (II Vers 7043). 

Mephiſtopheles, zu den Dickteufeln: 
Nun, wanſtige Schuften mit dem Seuerbaden! 
Ihr glüht ſo recht vom Höllenſchwefel feiſt; 
Klotzartige kurze, nie bewegte Nacken! 

Nun ihr, feiſte Pfaffen, ihr halsſtarrigen, zornglühen⸗ 
den Theologen, herbei, die Fauſt⸗Idee zu ſuchen. 

Bier unten lauert, ob's wie Phosphor gleißt. 
Das ift das Seelchen, Pfyche mit den Flügeln, 
Die rupft ihr aus, ſo iſt's ein garſtiger Wurm. 

„Hier unten,“ jeht ihr denn nicht den Kant? den Phosphoros? 
Die „Reine Vernunft“ (Pſyche , aber mit dichteriſchem „Schwunge“ 
(den Flügeln) von Goethe behandelt. Nehmt ihm dieſen Schwung — 
die reißt ihr aus — und dann habt ihr im „Fauſtwerke“ — den 
nackten Kant, dieſen — „Wurm“. Kant heißt hier der „Wurm“, 
weil er die Möglichkeit aller Erkenntniß vom Tranſcendenten — 
leugnet; er iſt ihnen alſo der „Wurm“, der am Irdiſchen, am 
Staube haftet. 

Mit meinem Stempel will ich fie beſiegeln, 
Dann fort mit ihr im Feuerwirbelſturm! 

Die Kritik brandmarkt die Fauſtidee und ſodann ins Feuer 

mit ihr oder auf — den Index. 
Paßt auf die niedern Regionen, 
Ihr Schläuche, das iſt eure Pflicht, 
Ob's ihr beliebte, da zu wohnen, 
So accurat weiß man das nicht. 

Alſo gebt Acht auf den zweiten Theil, in dieſem ſteckt viel 

Ketzeriſches. Vielleicht ſteckt da die Idee! 
Im Mabel ift fie gern zu Haus, 
Nehmt es in Acht, fie wiſcht euch dort heraus, 
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In der Mitte des Werkes, d. h. im Anfang des II Theiles 
erſte Scene (der Sonnenaufgang!) da ſteckt ſie und da kommt ſie 
zum Vorſchein. In dieſer Scene (ſ. Sphinx II) iſt ſehr deutlich 
auf Kant hingewieſen. Weil die Scene in der Mitte liegt, heißt 
ſie hier: „der Nabel“. 


Mephiſtopheles, zu den Dürrteufeln: 


Ihr Sirlefange, ſtügelmänniſche Rieſen! 
Greift in die ruft, verſucht euch ohne Raſt! 
Die Arme ſtrack, die Klauen ſcharf gewieſen, 
Daß ihr die Slatternde, die Flüchtige faßt. 
Es ift ihr ficher ſchlecht im alten Haus, 
Und das Genie, es will gleich oben aus. 


Und ihr, Philoſophen, greift in die Luft, die Idee zu haſchen 
auf gut Glück. Sie will im I Theil zum Vorſchein kommen, und 
der Verſtand, alſo das „Genie“, das Ingenium, will im 1 Theil 
Erſte Scene, alſo „gleich oben“ aus. 

Damit ift die ganze Scene kabbaliſtiſch verſtändlich geworden. 
Es handelte ſich um das Finden der rechten Fauſtidee, die Goethe 
vorſchwebte. 

Schließlich wende ich mich, eines Goetheſchen Scherzes halber, 
noch zu einer ſcenariſchen Bemerkung im Fauſt, weil deren Unter⸗ 
ſuchung ſehr lehrreich iſt. Geſchrieben ſteht Sphinx II S. 453 
nach Vers 7022: 


Mephiftopheles macht phantaſtiſch flügelmännifche 
Befhwörungsgebärden. 


Wenn man ſelber nichts anzufangen weiß mit dieſer Bemer⸗ 
kung, ſo ſucht man in bekannten Commentaren nach Hülfe. 

Herr Profeſſor Dünger jagt uns: Es find ſolche Gebärden 
gemeint, „wie fie der rieſenhafte Flügelmann zu machen pflegt.“ 
Auch fügt Herr Düntzer eine Stelle aus der Schilderung Cellinis 
hinzu — die aber abſolut gar nichts jagt. — 
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Mit dieſer Auskunft ſchickt Herr Düntzer uns nach Haus. 
Es iſt der längſte Mann in der Compagnie gemeint. Vortrefflich! 

Gehen wir alſo zu Herrn Profeſſor Schroer und hoffen wir, 
der Born der Erkenntniß werde allda fließen, denn dieſer Herr er⸗ 
klärt geſperrt in feiner Vorrede, daß er keiner Schwierigkeit aus⸗ 
gewichen ſei. Was lehrt uns denn Herr Profeſſor Schroer? 

„Flügelmänniſch heißt: wie der Flügelmann aus der Linie 
einer Kriegerſchaar hervortritt und ausdrucksvoll übertreibend die 
befohlenen Gebärden vormacht.“ — Auch Herr Schroer bleibt dabei 
nicht ſtehen. Er ſtürzt fich, ſelbſt kriegeriſch erregt, auf den Fauſt⸗ 
erklärer Marbach und ſagt angreifend: Herr Marbach verirrt (1) 
ſich weit, indem er dieſe bekannte Function des Flügelmannes 
leugnet.“ 

Herr Marbach! Welche Verirrung!! Ich (Louvier) muß 
mich nun doch auf Seite Schroer ftellen, denn der Flügelmann hat 
in der That vorexerzirt: ich habe das in meiner früheſten Jugend 
mit eigenen Augen in Hamburg noch geſehen. 

Der Fauſtgelehrte Schnetger dagegen glaubt nicht an dieſen 
Flügelmann, er hält ihn für eine „Vogelſcheuche“ und Mephiſto, 
der die Teufel „herbeiruft“, ſoll nach Schnetger dabei die 
Gebärden einer Vogel ſcheuche machen!! Iſt dieſer Mephiſto aber 
dumm! 

Herr Schroer würde ſich mit meinem obigen Zeugniß nicht 
befriedigen laſſen; es muß ſich lateiniſch beweiſen laſſen. 
Triumph, es findet ſich der Miles praemonstrator antesignans. 
Herr Schroer, welche Freude, Herr Marbach, welche Verirrung!! 

Ich (Louvier) indeſſen ſehe nicht recht klar, was denn für 
das Verſtändniß des goetheſchen „Fauſt“ gewonnen wird durch 
dieſen Gelehrtenſtreit, in den auch ich nun verwickelt worden bin! 
Leider! Denn mich geht im Grunde das ehemalige Exereir⸗ 
Reglement ja gar nicht an. Ich bin ſehr geneigt, in dieſem 
„Flügelmann“ ein Wortſpiel oder ein Räthſel zu vermuthen. Denn 
da ich in dieſer Scene nur Kritiker, aber durchaus keine Soldaten 
wittere, und da wir uns doch mit dem „Fauſt“ beſchäftigen, fällt 
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mir ein, daß es doch noch einen andern echten, rechten 
Flügelmann giebt, den Alle kennen. Das iſt ein Mann, der hat 
Flügel an den Füßen und am Hut; er hat einen geflügelten, mit 
Schlangen umwundenen Stab und heißt — — der Merkur! 
Aber Unteroffizier oder Vogelſcheuche war er allerdings nicht. — 
Weil nun bekanntlich der Flügelmann „Merkur“ zu Goethes Zeit 
und unter Wielands Führung mit kritiſchen Betrachtungen, z. B. 
des Götz, ſich abgab, ſo bin ich, mit allſeitiger Erlaubniß ſehr 
geneigt, in dieſem Flügelmann gar keine Militairperſon zu er⸗ 
kennen. Es iſt gemeint: der „Teutſche Merkur“, die äſthetiſch 
kritiſirende Wochenſchriſt, herausgegeben von Wieland, und wenn 
Mephiſto hier „flügelmänniſche“ Bewegungen oder Gebärden macht, 
ſo benimmt er ſich — nach Goethe — genau ſo, wie der 
Wielandſche Merkur es that. Das ſoll es heißen! 
Zum Nachweiſe hier Auszug aus dem Merkur vom Sep⸗ 
tember 1773. — Ueber Götz von Berlichingen: 
„Wir zeigen unſern Leſern jetzt ein Drama (Goetz) an, 
bei dem unſere kritiſchen Linnses ſtaunen und ungewiß 
ſeyn werden, in welche Klaſſe ſie es ſetzen ſollen, ein 
Stück, worinnen alle drei Einheiten auf das grauſamſte 
mißhandelt werden, das weder Luſt⸗ noch Trauerſpiel iſt. 
S. 273. Wir befürchten, daß der Verfaſſer (Goethe) 
durch den Titel „Schauspiel % den er dieſem Stücke vor⸗ 
geſetzt, ſelbſt feinen Leſern den rechten Geſichtspunkt 
verrückt hat. £ 
S. 277. Dieſe doppelte Handlung würden wir 
(Wieland) dem Verfaſſer (Goethe) gar nicht vorgerückt 
haben, wenn er durch ſie blos eine kritiſche Regel beleidigt 
hätte, welche „Einheit der Handlung verlangt“ u. ſ. w. 
Man erſieht aus dieſem Citat mit Deutlichkeit, weshalb 
Mephiſto⸗Wieland ſich im Text des „Fauſt“ auf den „blutgeſchrie⸗ 
benen“ Titel „Tragödie“, auf die drei Einheiten des Ariſtoteles 
(wie? wo? wann?) beruft und die Regelwidrigkeit des Fauſtwerkes 
verurtheilt. Gerade durch die obige ſcenariſche Bemerkung („fügel- 
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männiſch“) hat Goethe mir die exakte Erklärung dieſer Scene allein 
möglich gemacht und die ſcenariſche Bemerkung war ihm daher, 
vom kabbaliſtiſchen Standpunkt aus, durchaus wichtig und nothwendig. 

Die philologiſche Rumpelkammer aber iſt um zwei werthvolle 
Curioſitäten reicher geworden; um einen „Miles praemonstrator 
antesignans und um eine „Vogelſcheuche“; beide mit Goetheſchen 
Sprachfetzen behängt. 
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Ein Prachtkerl. 


Der Narr im „Fauſt.“ 


Recht viele Figuren in der Fauſtdichtung, in die der Dichter 
ebenſo viel Humor wie Tiefſinn niedergelegt hatte, ſind mit den 
dürftigſten philologiſchen Notizen abgefertigt worden. — Zu dieſen 
gehört der Narr im II. Theil, Vers 119 ff. 

Ich faſſe hier die beiden Narren der Kaiſerſcenen, nämlich den 
alten und den neuen (letzterer iſt Mephiſto im Narrenkoſtüm) in 
eine kleine Abhandlung zuſammen. Beide erſcheinen in dem Gefolge 
des Scheines (des Kaiſers). 

1. Der alte Narr wird charakteriſirt durch die folgenden 
Merkmale; er iſt ein Räthſel, das ſich mit Sicherheit löſen läßt: 

Er ſtürzte zuſammen auf der Treppe (Vers 121); man 
trug ihn weg, das Fettgewicht (Vers 122); todt oder 
trunken, weiß man nicht (Vers 123). Der alte Narr fiel, 
der hat verthan (Vers 147); es war ein Faß (Vers 148), 
er ging weit ins Weite (Vers 143). 

Die philoſophiſche Auflöſung für dieſen alten Narren ift: die 
„Speculation“ und um dies Räthſel zu bilden, nahm der Dichter 
das Wort „Speculation“ bald im philoſophiſchen, bald im mercan⸗ 
tiliſchen Sinne. Nun der Nachweis aus den Goetheſchen Inhae⸗ 
renzen: Als philoſophiſche Speculation geht der Narr oft recht 
ins Weite, ſie kennt keine Grenzen, ſie iſt der Narr des Scheines, 
alſo des „Kaiſers.“ — Im ka ufmänniſchen Sinne find die 
übrigen Verſe gedacht. Weil die kaufmänniſche Speculation ſich 
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beſchäftigt mit dem Steigen und Fallen der Preiſe und Werthcourfe, 
ſo befindet ſie ſich auf dieſer „Treppe“; Hauſſe und Baiſſe, das 
ſind die Stufen dieſer Treppe und die Treppe ſelbſt iſt der 
„Cours“. Wenn die Speculation auch nach ihrem ſchwerſten Falle 
wieder auferſteht, wie bekannt, ſo hat Mephiſto ein Recht zu ſagen: 

Vers 1550: Bit wieder auferftanden? 

Die Speculation ift unerſättlich, fie hört nur auf, wenn fie 
„trunken“ (Vers 123), d. h. übermäßig geweſen ift, oder wenn fie 
„todt“, d. h. wenn ſie todt „gemacht“ iſt durch die Contremine an 
der Börſe. Daß die Speculation unerſättlich iſt, wie das Faß der 
Danaiden, und daß fie auch ihren Mann gut nährt, iſt zweifellos; 
daher Vers 148 und 122. 

Es war ein Faß; 
Man trug ihn weg, das Fettgeſicht. 

So viel, um die obigen Citate zu rechtfertigen. Noch viel 
eingehender wird die kaufmänniſche Speculation in der folgenden 
Scene geſchildert, ſobald der wiedererſtandene Narr perſönlich auf⸗ 
tritt. (II Vers 1545 ff.) 

Fragt man, in welchen Artikeln die Speculation zu Goethes 
Zeiten ſich erging, ſo waren es damals noch nicht Petroleum oder 
Kaffee, wohl aber Staatspapiere, Korn, Spiritus, Bauernhöfe und 
Rittergüter. — Dieſe fünf Gegenſtände fallen im „Faust“ nach ein⸗ 
ander dem Narren in die Hände; durch fie wird die Löſung 
„Speculation“ über jeden Zweifel erhoben. 

Vers 1545. Die Sauberblätter (Staatspapiere) fielen 

(im Cours) dir zu, (denn du ſpeculirteſt u la baisse.) 

Vers 1547. Da „fallen“ andre (Papiere); weiß nicht was 

ich thu? Soll ich verkaufen oder nicht? 
Vers 1549, Fünftauſend Kronen wären mir „zu Banden“, 
d. h. ich habe ſie „an die Hand genommen“, zur 
Dispoſition. 

Vers 1553. Da fehet her, iſt das wohl Geldes werth? Seht 
nun die nachfolgenden Artikel, die ich kaufen 
könnte. 
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Vers 1554. Zunächſt erſcheinen der Spiritus und das 
Korn, fie find es, die „Schlund und Bauch 
begehrt“. 

Vers 1555. Nach ihnen folgen die Bauernhöfe in der 
Aufzählung: Und kaufen kann ich Acker, Hof 
und Vieh; endlich 

Vers 1557. Schloß mit Wild und Jagd und Fischbach, alſo 
ſicher die Rittergüter, daher 

Vers 1558. Ich möchte Dich „geſtrengen Herrn“ wohl 
ſchauen und 

Vers 1560. wer zweifelt noch an unfers Narren Witz d 
— Denn ſchlau muß vor allem die Speculation 
ſicher ſein. Hieher gehört auch der ſehr beweiſende 

Vers 1659. „Heut Abend „wieg“ ich mich im Grundbeſitz“; 
denn nur die Speculation hofft auf ein Steigen 
und Fallen des Grundwerthes; daher das auf⸗ 
fallende „Wiegen“, Steigen und Fallen! 

Iſt ſomit der alte Narr als die Speculation errathen, ſo 
erübrigt nun noch zu zeigen, welche Perſon des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts hier geſchildert ſein dürfte. — Jedenfalls ift eine ſehr 
bekannte Perſönlichkeit gemeint, und muß auf einen franzöſiſchen 
Stroußberg geſchloſſen werden, weil die Scene (ſ. Sphinx III) am 
franzöſiſchen Hofe ſpielt. Unter dieſen Umſtänden iſt nicht zu 
zweifeln, daß der allbekannte Schotte Jean Law unter der Regierung 
Ludwig XV. gemeint iſt, deſſen Unternehmungen längſt hiſtoriſch 
berüchtigt ſind. — 

Ich ſchließe dieſen Abſchnitt, indem ich die vierfache Auffaſſung 
des alten Narren zuſammenſtelle: 

Poetiſch: Philoſophiſch: Hiſsoriſch: Kabbaliſiiſch: 
Der dicke Narr. Die Speculation. Jean Law. Die Speculation 

über das Fauſt⸗ 
a geheimniß. 

2. Und nunmehr muß ſich ein ebenfalls klares Reſultat ergeben, 

was denn als „Neuer Narr“ Mephiſto am kaiſerlichen Hofe ver- 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0147 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


— 140 — 


ſinnbildlicht. Er wird ebenfalls etwas Philoſophiſches und Kauf⸗ 
männiſches verbergen, weil Goethe beide Figuren zuſammenſtellt. 

Der Deutlichkeit wegen bringe ich unvermittelt die vier Auf⸗ 
löſungen für den „Neuen Narren“ hier fofort. Mephiſto im 
Narrengewande ergiebt: 

Poetiſch: Philoſophiſch: Hiſtoriſch: Kabbaliſtiſch: 
Den neuen Narren. Den Wechſel. Jean Paul. Die Verwechslung 

(veriatio.) (Friedr. Richter) der Begriffe im 
„Fauſt“. 

Daß Mephiſto den Wechſel (die varistio) darſtellt, ergiebt 
ſich aus dem „Räthſel“, mit welchem er ſich beim Kaiſer einführt. 
Sphinx II S. 15 Vers 131. 


Mephiftopheles. 
Was ift verwünſcht und ſtets willkommen? 
Was ift erfehnt und ſtets verjagt d 
was immerfort in Schutz genommen ? 
was hart geſcholten und verflagt? 
wen darfſt Du nicht herbeiberufen d 
wen höret Jeder gern genannt? 
Was naht ſich Deines Chrones Stufen? 
Was hat fich felbft hinweggebannt? 


Im Gebiete des Scheines (d. i. des Kaiſers) ſpielt die Ab⸗ 
wechslung eine große Rolle, denn der Schein ſelber „wechſelt“ fort⸗ 
während; der wechſelnde Schein. Sicher ferner 

1. iſt der Wechſel „verwünſcht“, wenn er zur Zahlung prä⸗ 

ſentirt wird, 

2. „willkommen“ dem Studenten, der auf feinen „Wechſel“ 

wartet; auch Variatio delectat. 

3. „erſehnt“ wird der Wechſel; aber auch — 

4. „verjagt“, in Umlauf geſetzt; 

5. „in Schutz genommen“, „geſchützt“ von der „Nothadreſſe“, 

die ihn „im Falle“ bezahlt; 

6. „hart geſcholten“, wenn er ein falſcher Wechſel ift; 
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7. „verklagt“ oder eingeklagt, wenn er nicht „honorirt“ iſt, 
8. vom Schein, der ſelber „wechſelt“, wird er nicht herbei⸗ 
gerufen, 
9. die Variatio oder Abwechslung hört jeder einmal gern, 
10. es naht hier ein Wechſel, weil ſtatt des alten, der neue 
Narr ſich einſtellt, 
11. und der Wechſel hat ſich ſelbſt hinweggebannt, weil er in 
Umlauf geſetzt ſein will. 

Daß, in hiſtoriſcher Deutung, Mephiſto den Humoriſten Jean 
Paul Friedrich Richter repräſentirt, ergiebt ſich aus den bereits 
abgehandelten Verſen (S. 104), dem „Einlügen, jo lang es geht, 
aus dem Wohnort Hof in Bayern, aus ſeiner „Faſtenpredigt“ 
u. dgl. m. 

dich tritt Mephiſto hier auch kabbaliſtiſch auf; er verräth, 
eine Menge von Einzelheiten über das Fauſt⸗Geheimniß (II Vers 
280 bis 380), er nennt die Geheimniſſe: „vergrabene Schütze“, 
er giebt allen Begriffen andere Namen, und nothgedrungen erſcheint 
daher der neue Narr als: die „Begriffsverwechslung“ im „Fauſt“ 
ſelbſt. Darin liegt abermals ein Beweis, daß mit vollem Recht 
die kabbaliſtiſche Ueberſetzung der Begriffe und ihrer Wörter im 
„Fauſt“ als die „Narrheit“ (Morus) bezeichnet iſt, denn der neue 
Narr iſt eben der Wechſel, die Abwechslung. 
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Die „heilige! Helena. 


Paris und Helena, Sphinx II S. 199 Vers 1840. 


„Wer ſollte nicht den holden Paris kennen? Aber die „heilige“ 
Helena im Goetheſchen „Fauſt“2? — — 

Meine Leſer der Sphinx wiſſen bereits, daß auf dem Blocks⸗ 
berg die Geſchichte bis 1808 erſcheint. Hier die Fortſetzung bis 1821. 

Es handelt ſich um die Geſchichte Napoleons I. und gemeint 
ſind mit obigen beiden Figuren (Paris und Helena): das Empire 
und die Republik in Frankreſch; nicht aber etwa die mythiſche 
Helena der Griechen.“) 

Die Schilderung beginnt mit den bekannten Abbildungen 
Napoleons; dieſe Oelbilder find bekanntlich gemalt worden von 
dem Maler David in Paris. — Das Eine ſtellt Napoleon in 
griechiſchem Koftüm, das andere in der Uniform dar; erwähnt wird 
ein drittes Gemälde von David (Vers 1897.): „Paris und Helena“, 


„ Es iſt auffallend, daß in der langen Scene nie die Helena mit 
Namen genannt wird, wohl aber „bie Schöne,“ d. l. ia belle France, ges 
dade wie auf dem Blocsberge im erften Theil. Dagegen die „Heilige“ Helena, 
die am Schluß genannt wird, iſt nicht die betannte Griechin, ſondern etwas 
abſolut Anderes. Auch ift der Ton in diefer ganzen Scene durchaus modern 
und frei von allen Kaffe Anklüngen. Man prüfe darauf bie ganze Gcene, 
Veranlaßt ift dieselbe durch das Erſcheinen Ad. Thiers: Histoire de la 
Revolution frangaise. Paris 1823—1827. 
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aber im „Fauſt“ „Endymion und Luna“ genannt, und Goethe fügt 
ausdrücklich hinzu: „wie gemalt“; vielleicht in leiſer Ironie auch zu 
betonen: „Wie“ gemalt!! — Dies vorausgeſchickt erklärt fh auch 
die Anſpielung auf den Namen „David“ (Vers 1847), 

Den Schäferknecht glaub ich allhier zu fpüren, 
denn nach Claudius war David ein „Schäferknecht“; da kam in 
feinem Schäferrock . .. (vergl. David und Goliath). 

Der „ſchöne Jüngling“, der im „Takt“ hervortritt, iſt Napoleon 
Bonaparte; er iſt Militair und marſchirt auf. Sein griechisch 
koſtümirtes Bild zeigt die „fein gezogenen, ſüß geſchwollenen Lippen 
(Vers 1843); er iſt wohl hübſch, wenn auch nicht eben fein; halb 
nackt (d. h. griechiſch) iſt wohl der Junge ſchön, doch müßten wir 
ihn erſt im „Harniſch“, d. h. in der Uniform, ſehen.“ 

Vorſtehendes ſind und ſollen Kritiken ſein, wie ſie vielfach 
vom Publikum in den Muſeen vor den Bildern geübt werden, 
das hört man an dem Ton der Reden; recht auffallender Weiſe 
bleiben die Figuren Paris und Helena auch ſtumm, weil fie eben 
nur gemalte Bilder ſind. Alles Dämoniſche fehlt hier vollſtändig. 

Die nun folgenden Anſpielungen ſind politiſcher Natur (Vers 
1851 bis Vers 1860). 

Er ſetzt ſich auf den Thron, alſo „weichlich, angenehm“; er 
lehnt den Arm fo zierlich über's Haupt: er will ſich die Krone, die 
ihn „zieren“ ſoll, aufs Haupt ſetzen; daher „zierlich“. Das aber 
findet der Kämmerer unerlaubt, denn nur der Papſt Pius VII. 
hat den Kaiſer zu krönen, ſo will es das Herkommen. — Dem 
Vertreter Roms erwidert man: Ihr Herren von Rom wißt an Allem 
(für euch) etwas zu „mäkeln“; ihr verlangt eure Courtage! Der 
Kämmerer bringt als Antwort den Satz, daß neben dem römiſchen 
Kaiſer deutſcher Nation kein anderer Kaiſer ein Recht habe zu fein; 
daher Vers 1856: 

In Kaifers Gegenwart ſich hinzurekeln! 

Er aber glaubt ſich ganz allein (berechtigt?) Nunmehr folgt 
eine Anſpielung, die ſchwerlich ohne hiſtoriſche Erläuterung ver⸗ 
ſtändlich wird; (Vers 1865). 
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Sum Weihrauchsdampf, was duftet jo gemischt, 
Das mir das Herz zum innigften erfriſcht? — — 
Fürwahr es ift des Wachs thums Blüthe, 

Im Jüngling als Ambrofia bereitet 

Und atmofphärifch rings umher verbreitet, 


Während nämlich die Bourbonen die Lilien als Emblem 
benutzten, hatten die Bonapartes die Bienen Childerichs im 
Wappen. Mit den Bienen aber hängt die Sage vom heiligen 
Ambroſius zuſammen, in deſſen Mund, als er ein Kind war, 
die Bienen ihren Honig bauten, ohne ihn zu verletzen. Der 
Spötter Goethe identificirt hier, wegen der Bienen, Napoleon mit 
dem heiligen Ambroſius; daher oben bereits Vers 1843 die 
„füß geschwollenen gippen“, und Vers 1844, „du möchteft wohl 
an ſolchem Becher nippen“. Neben allem Weihrauchsdampf nun 
auch noch gar die „Napoleon⸗Legende!“ Das „Wachsthum“ geht 
auf den Honig; dieſer iſt daher „im“ Jüngling bereitet, weil das 
im Kinde Ambroſius geſchah, und der Honig heißt hier gar direct: 
„Ambrosia“ (Vers 1865). 

Zu Goethes Zeit mögen dieſe Anspielungen populair geweſen 
ſein, etwa wie heute die „drei Haare“ und die „kleine Excellenz“. 

Nun tritt (Vers 1867) als Helena — die franzöſiſche Re⸗ 
publik auf, hier wie auf dem Blocksberg die „Schöne“ genannt, 
la belle France! — Hierin liegt die Probe auf das Vorhergehende: 
iſt die Anſpielung auf Napoleon richtig aufgefaßt, alsdann muß 
nicht allein die Hindeutung auf die Republik ſich finden, ſondern 
auch die Beziehung Beider auf einander muß ſich herausſtellen. 

Die Republik tritt von 1792 an kriegeriſch nach außen auf; 
fie überſchreitet die Grenzen Frankreichs, „fie kommt“ (Vers 1871) 
und hätt ich Seuerzungen (wahrſcheinlich Flinten und Kanonen), 
ſie kommt dennoch, denn dieſe Schönheit (la belle France) hat von 
jeher „viel geſungen “, wahrſcheinlich mit ihren „Feuerzungen “. 
Dieſer Vers iſt eben doppeldeutig; wenn, wie Goethe ſagt, 
„von ihr“ geſungen ward, ſo kann auch ſie ſelbſt geſungen haben. 
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— Endlich, „wem fie erſcheint, wird aus fich felbft entrückt,“ 
erklärt ſich daraus, daß die kleinen rheiniſchen Fürſten ihr Land 
bei Annäherung der republikaniſchen Heere räumen mußten („aus 
ſich ſelbſt entrückt“). Wem fie aber früher gehörte, der „ward“ zu 
hoch beglückt; Goethe ſchreibt nicht: er war beglückt, jondern: er 
„ward“. Es handelt ſich um ein hiſtoriſches Factum, wahr⸗ 
ſcheinlich iſt Ludwig XVI. gemeint. 

Die Anſpielungen gehen beſtändig weiter. Wenn die fran⸗ 
zoſiſche Republik im Erſten Conſul ihr „Haupt“ erwählt, fo iſt im 
Grunde ein Einzelner für eine Republik doch zu wenig, daher 
(Lers 1890) „ihr Kopf zu klein- dagegen „ihr Fuß zu plumpr; 
denn mit dem Fuß iſt die „breite demokratische Grundlage“ gemeint. 

Wenn von dem „Schläfer“ geredet wird (Vers 1894), ſo ſucht 
man die geſchichtlich ſatyriſche Anſpielung dafür, ebenſo wie für 
die „Sürftinnen, die vom Kopf zum Fuße ſchön“ waren. 

Gemeint ſind die antiken Republiken Griechenlands und Roms, 
die oben und unten (Kopf und Fuß) echt republikaniſch waren; 
dies die „Fürſtinnen “; und ſodann ift auch der Schläfer hiſtoriſch 
erklärt: es iſt Brutus gemeint: Brutus, ſchläfſt Du!? In der 
Bezeichnung „Brutus“ liegt für Napoleon ein Hohn auf deſſen 
Republikanerthum; die Satyre ift beißend. 

Neben den genannten antiken Republiken, Rom und Sparta 
(Vers 1895), „neben jugendreinem Bild“ erſcheint die Republik 
von 1792 „häßlich“. Sie ſcheint von ihrer Höhe „herabzuſinken“, 
indem fie ſich dem Uſurpator zuneigt. Denn in der Sitzung des 
Senats vom 18. Mai 1804, „alſo vor allen Leuten“ wird ihm die 
Krone in St. Cloud angeboten. Kein Wunder its, was fie „vor 
fich fieht‘‘, d. h. was ihr bevorſteht; hat doch auch Rom einſt ſeinen 
Cäſar gefunden! Dennoch (Vers 1908) kehrt ſich die Republik 
„mit Anſtand“ — d. h. mit einigem Widerſtreben zur 
Monarchie; doch auch Ihn wird fie dereinſt fallen laſſen: er 
meint wohl auch, daß Er der Erſte wäre! Freilich hat fie ſelbſt 
zu entſcheiden (laßt mir ſie gelten), denn ſie iſt ja ſouveraine Re⸗ 
publik (majeſtätiſch fein“); aber „gemein“ (Vers 1913) iſt, daß 

Lowdier, Goethe als Rabbatif. 10 
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die Volksabſtimmung (le suffrage universel) entſcheidet über die 
Krone. — Die Wahl, ob Bürger oder Kaiſer, das iſt das Netz 
(Vers 1915), in dem ſchon Mancher gefangen wurde (Fiesko). 
Das Kleinod, d. i. die Krone, iſt ſchon durch manche Hand ge⸗ 
gangen, auch die Dergoldung ziemlich abgenutzt (Vers 1917). 
Die franzöſiſche Republik hat im Grunde ſchon im Alter von zehn 
Jahren (Vers 1918) „nichts Rechtes mehr getaugt“, denn 1792 
wurde ſie gegründet und — ſchon 1802 wählte ſie ſich ihren 
„Conſul auf Lebenszeit!“ — Ein gewiſſer Reſt republikaniſcher 
Einrichtungen und Geſetze iſt ihr aber dennoch geblieben, daher 
Vers 1920: „Ich hielte mich an dieſe fchönen Reſte“, Gewiſſen 
Schwärmern für Antike, wie Wilhelm von Humboldt u. a. (Alt⸗ 
Philologen, Graubärten Trojas), hat ſie gefallen (Vers 1926). 
Jetzt raubt ſie ſich ein kühner Heldenmann (Vers 1929), ein 
General, er „erhebt“ fie hoch (Vers 1931) d. h. zur Monarchie; 
aber nur durch Unterſtützung von Barras (1931), d. i. „geſtärkten 
Arms; le Bras: der Arm; aber der „verſtärkte Arm“ iſt Barra 8, 
das bekannte Mitglied des Directoriums, der Bonaparte zum General 
ernannte.“) 

Er „entführt“ fie wohl gar, d. h. er „überſetzt“ die Rü- 
publique frangaise ſogar ins Holländiſche, Italieniſche u. |. w., 
la Republique batave, Ia Röpublique eisalpine u. j. w. — 

Aber ſchließlich (man beachte Vers 1935 und Vers 1936) nur 
noch Ein Wort: „mach allem was geichah“, nämlich als das ganze 
Stück „Geſchichte“ ausgeſpielt hat, nachdem die Poſſe beendet, 
kommt doch dabei nur Eines heraus: 

Ein Raub, eine „Beute“ der „Helena“, der „heiligen 

Helena;“ eine Beute von St. Helena!! 


Nach allem, was gefchah, 
Nenn’ ich das Stück: 
Den Raub der Helena! (Vers 1936.) 


„ Später entftanden Mißheligkeiten zwischen Beiden. Am 18 Brumaire 
war Barras ſchon beſeitigt. Immerhin hatte Barras ihn erhoben. 
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Dieſe Worte ließ Goethe geſperrt drucken“). Meine Leſer 
erkennen jetzt, warum. Dieſe Worte enthalten die Beſtätigung für 
die Auflöſung dieſer Scene. Die Worte find kabbaliſtiſch, ſchon 
wegen des geſperrten Drucks. 


) Im Grunde wäre, ohne dieſen kabbaliſtiſchen Zweck, die Bemerkung 


des Aſtrologen: „Ich nenne das Stück: den Raub der Helena“ — doch trivit 
Warum Hätte Goethe dicse fabe Bemerkung fo auffallend betonte? ll 


10% 
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Eine Cauſexie. 


Scheerer und Viſcher. 


Zwei hochverehrte Fauſtkenner, Wilhelm Scheerer in Berlin 
und Theodor Viſcher in Tübingen, find ihren irdiſchen Forſchungen 
entrückt worden, und für mich war der Tod beider Männer um 
ſo betrübender, als das Ableben Beider ungefähr mit der Fertig⸗ 
ſtellung meiner „Sphinx locuta est“ zuſammenfiel. Ich konnte 
Beiden das fertige Buch nicht mehr vorlegen. 

Indeſſen führten mich meine Vorarbeiten doch in flüchtige 
Beziehung zu Beiden, und ich möchte dieſe Berührung mit ihnen 
hier als harmloſe Erinnerung anführen. 

Mit Herrn Profeſſor Scheerer hatte ich eine ſachliche Unter⸗ 
redung. Ich ſuchte ihn in Berlin auf und bat um Auskunft, „ob 
in der erſten Ausgabe des zweiten Theiles vom „Fauſt“ vielleicht 
in einem beſtimmten Act und zwar in der Mitte desſelben, ein 
Schluß⸗ oder Theilſtrich abgedruckt geweſen ſei, wie ich ver⸗ 
muthete?“ 

Es handelte ſich um die Mitte der „Mummenſchanz“. In 
der Sphinx II S. 49 finden meine Leſer dieſen Theilſtrich mitten 
in dieſem Act vor. 

Nun aber iſt es im Grunde undenkbar, daß ein dramatiſcher 
Dichter mitten in einem Act einen ſolchen ſtbrenden Schlußſtrich 
drucken laſſen ſollte. In der ganzen Litteratur findet ſich das 
nicht, wohl aber in meiner Sphinz. Und warum in keinem an⸗ 
dern Act des „Fauſt“? 
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Als ich die Mummenſchanz philoſophiſch überſetzte, ergaben 
meine Unterſuchungen, daß die Mummenſchanz in zwei gleichwerthige 
Hälften zerfiel. Die erſte Hälfte behandelte die Aeſthetik (die 
„Logik der Sinnlichkeit“) und die zweite betraf: die Logik des 
Verſtandes (Sphinx III S. 30.) 

Dieſe Zweitheilung war nie erkannt worden, vielmehr hielt 
man allgemein die Mummenſchanz für ein Einiges. Und dennoch 
hatte Schroer, der doch von der philoſophiſchen Zweitheilung keine 
Ahnung hatte, gerade an dieſer Theilſtelle einen kleinen Strich in 
feiner Fauſtausgabe abgedruckt. Es konnte der höchſt gewiſſenhafte 
Schroerſche Text dieſen Strich nur bringen, jo ſchloß ich, wenn 
Goethe ſelber ihn gehabt hatte, und um das feftzuftellen, ſuchte ich 
Herrn Profeſſor Scheerer in Berlin auf. 

Der Herr erklärte, ihm ſei von einem ſolchen Theilſtrich in 
der Mummenſchanz allerdings nichts erinnerlich, er wolle indeſſen 
in ſeiner älteſten Ausgabe nachſehen. Er holte ſofort die Aus⸗ 
gabe herbei aus ſeiner Bibliothek, und der Theilſtrich fand ſich 
— — nicht. 

Dieſe Erkenntniß war für mich betrübend, denn es fiel nun⸗ 
mehr ein Beweis weg, der ſehr überzeugend für meine Reſultate 
hätte wirken können. 

Ich beruhigte mich daher doch noch nicht mit dem Beſcheid 
und ſagte wörtlich: „Sind Sie, Herr Profeſſor, ganz ſicher, daß 
dies die wirklich älteſte Ausgabe des Fauſt iſt?“ — Herr Profeſſor 
Scheerer ſah darauf einen Augenblick in die Luft und erwiederte: 
„Es iſt doch moglich, daß es eine noch ältere giebt; ich werde 
nachſehen.“ Er holte darauf ein kleines Buch herbei, ſchlug die 
Mummenſchanz auf, und ſiehe da, zu unſer beiderſeitigem Erſtaunen 
fand ſich genau an der von mir angegebenen Stelle nicht 
allein ein zolllanger ſtarker Theilſtrich, ſondern auch 
noch eine halbe Seite freier Raum und die Fortſetzung des 
Textes begann auf der nächſten Seite ungefähr in der Mitte der⸗ 
ſelben. Es war ganz zweifellos ein großer Abſatz durch Goethe in 
der Mummenſchanz gemacht, und genau da, wo ich ihn auf Grund 
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meiner Unterſuchungen vermuthet hatte. — Hocherfreut und dankend 
verabſchiedete ich mich von dem Manne, den ich damals leider 
zum letzten Male ſprechen ſollte. 

Und nun zum allerverehrten Theodor Viſcher, den ich perſön⸗ 
lich nie geſehen habe, dem ich aber hoch verpflichtet bin und zwar 
aus zwei Gründen. 

Er hat nämlich auf meinen Wunſch den Probebogen meiner 
Vorrede zur Sphinx, der damals noch allein gedruckt war, durch⸗ 
geleſen und auf dieſe Weiſe ſo viel über mein Buch (Sphinx) 
kennen gelernt, wie die Vorrede enthält, mehr allerdings nicht, und 
in Folge davon zwei Aeußerungen niedergeſchrieben und veröffent⸗ 
licht, die ich jetzt anführe. 

Theodor Viſcher hat nämlich mich aufgenommen in ſeinen 
Commentatoren⸗Congreß (Fauft III Theil), obgleich mein Buch noch 
nicht erſchienen war, und hat mich daſelbſt keineswegs karrikirt, 
ſondern vielmehr mich derartig genau photographiſch getroffen, daß 
ich herzlichſt und laut lachen mußte, als ich mein Conterfei erblickte. 
Genau ſo wie Viſcher ſagt, ſteife ich mich auf die logiſche Conſe⸗ 
quenz meiner Unterſuchungen; genau wie er jagt, ſtelle ich mich in 
den ſchroffſten Gegenſatz zu den bisherigen Fauſt⸗Unterſuchungen; 
ebenſo laſſe ich mich nicht „unlogiſch“ behandeln und hoffentlich 
trifft auch Viſchers Prophezeihung ein, daß ich mich frei machen 
werde aus der Rumpelkammer, in welche die Sinn⸗ wie Stoff: 
huber mich verweiſen. — Aber was meine eignen Arbeiten nie 
vermögen, hat Viſcher mit wenig Federzügen fertig gebracht; das 
nämlich, daß mein Name, wenn ich und meine Unterſuchungen 
längſt vergeſſen ſind, doch erhalten bleibt, und zwar wegen eines 
kühnen Wortſpieles, welches Viſcher in feinem „Fauſt III Theil“ 
thatſächlich mit meinem Namen vorgenommen hat. 

Er läßt mich als Eindringling in feinem Fauſt⸗Congreß auf⸗ 
treten (obgleich mein Buch noch nicht erſchienen war), und zwar 
unter dem Namen Steinzänger. Wer es alſo noch nicht wußte, 
wiſſe es jetzt, wer Steinzänger eigentlich iſt. Für mich aber iſt 
wichtig, dies Viſcherſche Wortſpiel hier aufzuklären. 
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Mein Name „Louvier“ enthielt für Viſcher zunächſt die En⸗ 
dung ier, und dieſe Endung beſtimmte ihn, einen Handwerkernamen 
oder Aehnliches zu wählen, denn er dachte an charpentier, 
meunier u. dgl. — Bleibt alſo der andre Theil: Loub; Viſcher 
ſchlug das Verb lonver im Dietionair auf und fand: „Louver“ — 
„einen Stein mit der Zange heben“. Dann aber hieß ihm „Louvier! — 
ein Mann, der den Stein mit der Zange behandelt, und fertig war 
der „Steinzänger“. 

Ich bringe das Vorſtehende hier aber eigentlich gar nicht 
deshalb, um Alles das mitzutheilen. Ganz feinhörende Leſer ahnen 
bereits, daß dieſes Wortſpiel von Viſcher (Louvier = Steinzänger) 
hier wohl zu anderen Zwecken angeführt wird. 

Ich will nämlich nur zeigen, daß ganz genau ebenſo (wie 
Viſcher) auch Goethe einen Namen kabbaliſtiſch überſetzt, den ich in 
der Sphinx benutzte. 

Es iſt der Name „Voltaire“, den Goethe durch „Taſchen⸗ 
ſpieler“ überſetzte (. Sphinx I S. 221). Was hätte Viſcher z. B. 
aus „Voltaire gemacht? Er hätte zunächſt die Endung aire ab⸗ 
getrennt unterſucht; aire bezeichnet, ebenſo wie mein ier einen 
Menſchen, der ſich mit etwas beſchäftigt; man denke an „Com- 
missionnairo@ u. dgl. m. — Ein „Volt — aire“ muß ſich mit der 
„Volte“, dem Kartenkunſtſtück, beſchäftigen und fertig iſt — der 
„Taſchenſpieler“ für „Voltaire“, wie der Steinzänger für „Louvier“. 

Iſt, nach ſolchem kabbaliſtiſchen Wortſpiel Goethes, „Voltaire“ 
ein Taſchenſpieler, dann ſchließen wir ſofort, daß die „Taſchen⸗ 
ſpielerſach en“, die in Auerbachs Keller genannt werden, nichts anderes 
ſein können, als, Sachen“ von Voltaire, d. h. Werke dieſes Schriftſtellers. 

Dieſe Auflöſung findet ſich bereits Sphinx I S. 222, und 
da ich auch ohne Viſchers Vorgang auf Voltaire gerathen hatte, 
fo muß ich hier ſchließlich auch noch dasjenige mittheilen, was mich 
ſeinerzeit bereits auf Voltaire geführt hatte, in meinem mir unbe⸗ 
wußten Kabbalismus. 

Mephiſto verlangt bekanntlich (I Vers 1913): 

Ein wenig Wachs, die Pfropfen gleich zu machen. 
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Ich hatte an anderen Stellen bereits arge Wortſpiele in 
Auerbachs Keller aufgefunden, und „Wachspfropfen“ durch „Wort⸗ 
ſpiele“ überſetzt in der Sphing. Da man aber aus Bienenwachs 
doch keine Wortſpiele macht, im Deutſchen nämlich, ſo nahm ich 
das Wachs — franzöſiſch: Cire. Dabei fiel mir ein, daß die 
Pamphletiſten, zu denen Voltaire zählt, ſehr oft aus Cire (Wachs) 
das Wort Sire (König) gemacht haben, und ich erkannte, daß aus 
demſelben Grunde Altmeyer im Fauſt an dem verlangten Cire= 
„Wachs“ und „König“ erkennt: „es ſind Werke von Voltaire 
gemeint“, nämlich bie Pucelle d’Orleans, und Altmeyer ruft daher 
höchſt ſiegesgewiß: 

1 Vers 1914: Ach, das find „Caſchenſpielerſachen . 


Durch Viſchers Wortſpiel ift indirekt auch der ganz gleiche 
Kabbalismus in Auerbachs Keller gerechtfertigt worden, den Goethe 
zu gleichem Zwecke, wie Viſcher, benützt hat. Ein ſolches Wortſpiel 
iſt bei Goethe ebenſo gut denkbar wie bei unſerm Theodor Viſcher, 
der alſo unbewußt mein Mitarbeiter geworden iſt. 
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Das goldene Blick. 


Die Kabiren. (Sphinx II S. 235). 


Die kabbaliſtiſch wichtigſten Geheimniſſe bringt Goethe nicht 
nur Ein Mal in Räthſelworten vor, ſondern mehrere Male. — 
So wurden der Schlüſſel, das HIER, die Mütter, die Nichtſe, 
das Wort NU u. a. wiederholt als Löſung eines Räthſels vom 
Dichter gebracht. Sobald dies geſchieht, haben wir ein Recht, 
auf einen wichtigen, für die Löſung noth wendigen Begriff 
zu ſchließen. 

Hier liegt abermals der Fall vor, daß zwei ſehr ſchwierige 
und bis heute ungelöſte Räthſel — — dieſelbe Auflöſung er⸗ 
geben, und ich ſage mit Sicherheit voraus, daß dieſe Löſung ſich 
noch als verwendbar in kabbaliſtiſcher Richtung erweiſen wird, 
denn die Anſpielungen finden ſich im Werk außerdem vielfach 
zerſtreut; allemal auf dieſelbe Sache gehend. 

Ich löſe hier die beiden Räthſel: „Des Lebens Bilder“ 
(U Vers 1818) und die Kabiren (IT Vers 3566); die Räthſel⸗ 
worte für beide werden zunächſt unvermittelt hier abgedruckt. 


I. 


— — des Eebens Bilder, regſam, ohne Leben. 
Was einmal war in allem Glanz und Schein, 
Es regt ſich dort, denn es will ewig ſein. 
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Und ihr vertheilt es, allgewalt'ge Mächte, 
Zum Felt des Tages zum Gewölb der Nächte. 
Die Einen faßt des gebens holder Lauf, 

Die andern ſucht der fühne Magier auf. 


Entglänzt ein ſtreng Gebilde: 
Sind Götter, die wir bringen, 
Müßt hohe Lieder fingen. 
Klein von Geftalt, 
Groß von Gewalt, 
Der Scheiternden Retter, 
Uralt verehrte Götter. 
Drei haben wir mitgenommen, 
Der Vierte wollte nicht kommen; 
Er ſagte, er ſei der Rechte, 
Der für ſie Alle dächte. 
Sind eigentlich ihrer Sieben, 
wo find die Drei geblieben? 
wir wüßten's nicht zu fagen, 
Sind im Olymp zu erfragen,) 
Dort wef’t auch wohl der Achte, “) 
An den noch Niemand dachte. 
In Gnaden uns gewärtig, 
Doch Alle noch nicht fertig. 
Dieſe Unvergleichlichen 
Wollen immer weiter“) 
Sehnſuchtsvolle Hungerleider“) 
Nach dem Unerreichlichen.*) 

*) Kabiren find in der Mythe kleine ſchaffende Gottheiten, die in 


Samothrace und an andern Orten verehrt wurden. Die oben bezeichneten 
Verſe laſſen fich nicht aus den Kabiren erklären. 
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Dies die beiden Goetheſchen Räthſel. — Für das erſte der⸗ 
jelben haben die Erklärer keinen Aufſchluß, und wenn fie für das 
zweite einfach bei den Kabiren ohne alle Löſung ſtehen bleiben, ſo 
überfehen fie, daß manche Sätze nicht auf die Kabiren paſſen, 
obgleich Goethe dies Näthſel ſehr vexatoriſch eingerichtet hat. Zu 
Schellings Zeit wurde über Zahl und Weſen der Kabiren allerdings 
geſtritten, indeſſen hat Goethe nie ſeine Anſpielungen auf Zeit⸗ 
ereigniſſe in ſolch grober Weiſe im Fauſt zugeſtutzt. „Wenn 
die Erklärer dies zuweilen vermutheten („Hennings“, „Muſaget“, 
Nicolai“), jo find fie eben dem Schalk im Dichter zum Opfer gefallen! 

Für uns ſtellt ſich nun die kabbaliſtiſche Aufgabe, für beide 
Näthfel daſſelbe auflösende Wort zu finden, und jeden der obigen 
Verſe auf die Löſung anzuwenden. Endlich muß ſodann einſt das 
Räthſelwort ſelbſt — zur Auflöſung des „Fauſt“ dienen. Das 
iſt Bedingung. 

Als Eckermann die betreffende Schrift des Philoſophen 
Schelling geleſen hatte, ſagte er am 17. Februar 1831 zu Goethe: 
„Es iſt mir nur lieb, daß ich Schellings Büchlein über die Kabiren?) 
geleſen habe, und daß ich nun weiß (0, wohin Sie (Goethe) in 
jener famoſen Stelle der Claſſiſchen Walpurgisnacht deuten.“ — 
Worauf Goethe „lachend !!“ ihm antwortete: „Ich habe immer 
gefunden, daß es gut ſei, etwas zu wiſſen!“ Und dieſes Lachen 
Goethes berichtet Eckermann 2,186 — ſelber! — In der That 
fügt Goethe Vers 3607, der philologiſchen Erklärer ſpottend, hinzu: 
„Es kommt ſogar ſo weit, daß meine „Kabiren“ von der Fauſt⸗ 
forſchung (Vers 3607) für irden ſchlechte Töpfe erklärt 
werden.“ In der That haben Creutzer und Voß, pro und contra, 
die Kabiren als Krüge (Kruggötter) beſprochen. Und jetzt, „nun“ 
ſagt Goethe (Vers 3609) ſtoßen die Weiſen ſich an den Kabiren 
und zerbrechen ſich ihre „harten Köpfe“. Das „nun“ bezieht ſich 
auf den Augenblick, wo die Gelehrten ſich mit den Kabiren im 
„Fauſt“ beſchäftigen; und Proteus erfreut ſich an dieſem Anblick 


) Schelling: Die Gottheiten von Samothrace. 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0163 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


— 16 — 


— da „die harten Köpfe zerbrochen werden“ — und charakteriſirt 
die Nachdenklichen — als wunderlich, aber höchſt „reſpektabel“! 
(Vers 3614), und damit vielleicht als — Profeſſoren. 

„Je wunderlicher, deſto reſpektabler.“ 

Und nunmehr die Auflöſung der beiden Räthſel: Gemeint ſind 
im erſten Räthſel die „Sieben Planeten“, Mond, Merkur, 
Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn. — 

Das erſte Räthſel verſteht abwechſelnd bald Planeten⸗, bald 
Götternamen. Beide ſind „Bilder des Lebens“; die Einen: 
Schöpfer“) des Lebens, die Anderen nach aſtrologiſcher 
Auffaſſung: Abbilder des menſchlichen Lebens. — Die 
Planeten find „regſam“ (Planeten⸗Irrſterne, im Gegenſatz zu den 
Firſternen), obgleich „ohne ceben“. — „Was einmal war in 
allem Glanz und Schein“, das ſind die römiſchen Gottheiten, an 
die freilich heute Niemand mehr glaubt. Aber trotz ihres Sturzes 
„regen“ fie ſich „dort“, am Himmel, noch heute, denn „fie wollen 
ewig ſein“; man weiß, daß diejenigen, denen Unſterblichkeit ver: 
liehen war, unter die Sterne verſetzt wurden. — Die „all gewal⸗ 
tigen Mächte“ find ſolche Kräfte, die im Welt⸗All thätig find, 
die kosmiſchen Kräfte wie Centrifugalkraft und Gravitation. Und 
dieſe Kräfte „vertheilen“ die Planeten theils an den Tagesbogen, 
theils an den Nachtbogen ); die erſten „faßt“ des Lebens holder 
Lauf“ (der holde Tag), die andern „ſucht der kühne Magier auf“ 
in ſeinem Laboratorium, er „ſucht ſie auf“ am Himmel! 

Dieſe erſte Löfung iſt ebenſo einfach wie neu in der Fauſt⸗ 
literatur. — 

Nun folgt die Auflöſung des Kabiren⸗Räthſels; auch die 
Kabiren werden durch alle Verſe im „Faust“ als die Planeten ver⸗ 
rathen. 


) Vergleiche Schiller, die Glode. Loben den erfahrnen „Bilder 
Schöpfer); nicht etwa: Bilbner. 

) Als ſ. g. „Tagesſterne“ galten wirkſam: Sonne, Jupiter, Saturn, als 
J. g. „Nachtſterne“ aber Mars, Mond und Venus. Vergl. Handbuch der 
Aftrologie von Ernſt Meyer S. 14. 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0164 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


— 157 — 


Chelonens Rieſenſchilde 
Entglänzt ein ſtreng Gebilde (Vers 3558). 

Allbekannt ift, daß Hermes Demiurgus, der Weltenbaumeiſter, 
nach der Mythe, die Rieſenſchale einer Schildkröte (griechiſch 
Chelone) zu feiner „Planetenleyer“ verwendete, und dieſe Leyer 
verbildlichte bekanntlich — den Kosmos. Die Töne der Leyer 
lenken und beſtimmen die Kreisbewegungen des Himmels. Das 
iſt die Schildkröte mit ihrem „Rieſenſchilde“, und die Planeten 
find das „strenge“ unerbittliche „Gebilde“, das unerbittliche Schicksal 
(Fatum). Die Planeten „entglänzen“ dieſer Rieſenſchale in der That. 

Dieſe Götter (Vers 3562) 

Sind klein von Geſtalt 
Groß von Gewalt; 


denn am Himmel erſcheinen die Planeten als kleine Scheiben, aber 
ihre große Gewalt zeigen ſie, indem ſie das menſchliche Leben 
„regieren“; ſie heißen ſogar aſtrologiſch: die „Regenten der Stunden 
und der Tage“. 

Der Scheiternden Retter, 

Uralt verehrte Götter (Vers 3564). 

Die Scheiternden, d. h. diejenigen, die Schiffbruch leiden bei 
der Fauſterklärung, ſollen kabbaliſtiſch durch dies planetariſche Licht 
gerettet werden, durch die „alten Götter“. 

Drei haben wir mitgenommen, 


Nämlich die drei unteren Planeten: Mond, Merkur und Venus 
haben wir (die Erdenbewohner) mitgenommen, denn ſie haben 
eigentlich keine „rückläufige“ Bewegung; ſie laufen uns (der Erde) 
nicht weg! Wenigſtens nicht in dem Sinne, wie die oberen es 
thun. Vielleicht enthält der obige Vers indeſſen noch eine beſſere 


Auflöſung. 
Der Vierte wollte nicht kommen; 


Er ſagte, er ſei der Rechte, 
Der für fie Alle dächte (Vers 3574). 
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Der Widerſpenſtige, der ſtille ſteht und alſo nicht mitkommen 
will“, iſt die ſtillſehende Sonne; als Centralkörper ift er der 
Rechte, der Alle beleuchtet. (Lechten⸗denken⸗leben.) Auffallender 
Weiſe ift gerade die Sonne der „vierte“ Planet in der Reihe. 

Sind eigentlich ihrer Sieben (Vers 3581); 
Wo find die Drei geblieben ? 

wüßten's nicht zu fagen, 

Sind im Olymp zu erfragen. 

Wo findet man die |. g. äußeren drei Planeten: Mars, 
Jupiter und Saturn? Willſt du dieſe finden, ſuche fie unter den 
Gottheiten des Olymps! 

Dort weſ't auch wohl der Achte (Vers 3586), 
An den noch Niemand dachte. 


Nämlich im Olymp findet ſich auch Uranus, der achte Planet, von 
Herſchel dem Aelteren 1781 entdeckt. — Zu unſerm Glüde wurde 
der Neunte (Neptun) erſt nach Goethes Tode gefunden durch 
Leverrier. 
In Gnaden uns gewärtig, 
Doch alle noch nicht fertig (Vers 3589). 
Wir hoffen, die Planeten ſollen uns günſtig („gewärtig“) fein. 
Aber vollſtändig, d. h. fertig ſind ſie noch nicht, trotz der Zahl 
„Acht“; es giebt noch andere. 
Dieſe Unvergleichlichen 
Wollen immer weiter (Vers 3590). 


d. h. ſie wollen, nach dem Beharrungsgeſetze ſich in der Tangenten⸗ 
richtung von ihrer Ellypſe entfernen, alſo „weiter“; ſie werden 
daran gehindert durch die Anziehung zur Sonne hin; auch dieſem 
Zug können ſie nicht folgen, ſie „wollen“ und „können“ doch nicht, 
daher: 
8 Sehnfuchtsvolle Hungerleider (Vers 3592) 
Nach dem Unerreichlichen, 
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nämlich nach dem Mittelpunkt der Sonne hin, der abſolut nicht 
zu „erreichen“ fit. 

Und nunmehr klingt dieſe kabbaliſtiſche Epiſode aus in einen 
„All⸗Geſang“ (Vers 3605), d. h. in eine „Sphären⸗ 
harmonie“, die nicht meine, ſondern Goethes eigene Compoſition 
iſt. Ob ſie lieblich tönen wird in den Ohren derjenigen, die (fiehe 
Sphinx) am „Aegaeiſchen Meer“ auftreten (lauter Philologen) — 
kann erſt der Erfolg lehren. 


Die Helden des Alterthums 
Ermangeln des Ruhms, 
Wo und wie er auch prangt (Vers 3605). 


Die Philologen haben in der That, obwohl ſie die „Helden 
des Alterthums“ hier genannt werden, keinen Ruhm erlangt durch 
die Auffaſſung der „Claſſiſchen“ Walpurgisnacht, während ſie ſonſt 
eines „prangenden“ Ruhmes ſicher werth find.*) — Und wenn der! 
Dichter nun ſchließlich noch zwei Gruppen der Kämpfer und zwei 
Trophäen aus dem philologiſchen Kabirenſtreit aufführt, jo dürfen 
auch die allerletzten Verſe hier nicht verſchwiegen werden (Vers 3605 
bis Vers 3606), ſelbſt nicht aus Ehrfurcht vor allen meinen „anti⸗ 
kiſchen Kollegen“. 


Wenn fie das goldne ließ erlangt 
wir (Ihr!) die Kabiren. 


Ihr, die ihr die Kabiren jetzt als Planeten erfaßt verlangt“) 
habt, laßt euch, wie Goethe, (ihr und wir) an dieſem Gewinn ge⸗ 
nügen. Sie aber, die ſich vergeblich die „harten Köpfe“ (Vers 
3610) an den Kabiren⸗Töpfen zerſtießen, ſie aber „erlangen“ einen 
anderen Lohn — einen Orden! Aber welchen? — „Nur ſtrebe 
nicht nach höhern Orden“! Vers 3718.) 

Einen Löwen, Adler oder Bären kann Goethe ihnen nicht 


=) bdner 3, 28. Sie „ermangeln des Ruhmes den fi Bei Gott Goethe) 
Haben. 
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verleihen, denn die „Helden des Alterthums“ haben nichts Kriege⸗ 
riſches in ſich, auch haben dieſe Orden nichts „Claſſiſches“ an ſich. 
Wo aber erſcheint in der Antikec) ein harmloſes, nicht ſpitz⸗ 
findiges und ziemlich unſchuldiges Weſen, das nicht allzuheftig 
gegen eine vermeintliche Zurückſetzung bei der Ordensvertheilung 
anblöcken würde? Alſo welchen Orden? — Ein Mann wie Goethe, 
ihm hilft der Geiſt, auf einmal ſieht er Rath und ſchreibt getroſt: 
Lordre du Toison dor! Der Orden des Goldnen 
Bließes für die „Helden des Alterthums!“ 
Eine Abbildung dieſes Ordens kann ich hier leider nicht 
bringen; ſie zeigt ein Schaf an einer Kette hängend. 
Daß Goethe aber zweifellos hier an „Orden“ gedacht hat, die 
in dieſer Scene vertheilt werden, zeigt er, indem er (Vers 3718) ſagt: 


Nur ſtrebe nicht nach höhern Orden! 


Ein „höherer Orden“ wird eben nicht vertheilt als der etwas 
zweifelhafte des — Goldnen Vließes! (Vers 3718), 

Es läßt ſich unn auch die plangemäße vierfache Bedeutung 

der vielbeſchrieenen Kabiren erkennen. Sie bezeichnen: 

Poetiſch: Die ſieben kleinen Götter auf Samothrace, außer 
dem von Creutzer aufgeſtellten „Achten“. 

Philoſophiſch: die ſieben freien Künſte, außer dem „Kupferſtich“ 
als dem Achten (ſ. Sphinx). 

Culturgeſchichtlich: Die ſieben Herren, die ſich an der Kabiren⸗ 
frage zu Goethes Zeit betheiligt haben haben, nämlich 
Schelling, Creutzer, Voß, Lobeck, Münter, Eckermann und 
Goethe; — außer F. A. Louvier, als dem noch fehlenden 
Achten, an den ſie noch nicht dachten. 

Kabbaliſtiſch: Die ſieben Planeten, außer dem Uranus. — 

Der „Achte“ iſt allemal derjenige, „an den noch Niemand dachte!“ 
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„Du“ und „Er“. 


Zur Schülerſcene. (Sphinr I S. 195.) 


Derachte nur Dernunft und wiſſenſchaft, 
Des Menſchen allerhöchfte Kraft — 


Zwei deutſche Profeſſoren liegen im Streit mit dieſer Scene. 

\ Sie begreifen das „Eine“ nicht (nämlich den Anfang), und auch 
nicht das „Andere“, (nämlich den Schluß dieſes Monologs). — 
Herr Profeſſor Kuno Fiſcher will ſogar aus den vermeintlichen 
Widerſprüchen in dieſem Monolog auf zwei verſchiedene Fauſtpläne 

bei Goethe ſchließen, und Herr Profeſſor Schroer in Wien erklärt: 
„Jedenfalls war, als Goethe dieſen Satz ſchrieb, der Fauſtplan bei 

$ Goethe noch nicht geklärt“; der vorliegende Monolog gehört zu 

den älteſten Theilen des Fragments.“ (Schroer. )“) 

Aus den erwähnten Theſen der Forſcher ergiebt ſich für den 
naiven Leſer eine heilſame Lehre, alle ſolche Phraſen in den Kom⸗ 
mentaren weit, weit von ſich zu werfen; für das Verſländniß des 

J „Fauſt“ ſind ſie ſehr gefährlich. 


0) Im Jahre 1887 wurde der Urfauft G. von Göchhaufen) in Dresden 
nl aufgefunden. In demſelben fehlt biefer Monolog noch ganz und gar. Folg⸗ 
f uch hal Herr Proſeſor Schröer auch in feiner obigen, fo fiheren Behauptung 
” volftändig Untecht. — Auch in einem andern Punkte feiner Goethe hronologie 

hat der Herr bedauerlich geirrt. Er behauptet, daß diejenigen Scenen „Gret⸗ 
chen“ überſchrieben ſtatt „Margarete“, jüngern Urſprungs find. Dagegen 
aber hat der Urfauſt gezeigt, daß Goethe ſchon im Urfauft mit beiden Namen 
abgewechſelt hat und daß die ſ. g. „Scenen jüngeren Urſprungs“ G. o) 
ſich bereits im Urfauſt finden! 

Boubier, Goethe als gutbollſ. a 
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In den fünf erſten Verſen des Monologs redet Mephiſto 
Jemanden mit „Du“ an, vom ſechſten Verſe an aber ſpricht er 
von einem Abweſenden in dritter Perſon, „er“, „ihn“ u. ſ. w. 
Trotzdem behaupten die Fauſtkenner friſchweg, daß der ganze 
Monolog an Dr. Fauſt gerichtet ſei. Kein Wunder, wenn ſie Un⸗ 
verſtändlichkeiten und Widerſprüche finden und auf zwei Pläne im 
„Fauſt“ kommen, obgleich Goethe dem widerſpricht (f. Mauerhof: 
Die Idee des Fauſt). 

Es iſt Thatſache, daß mit dem „Du“ in den fünf erſten 
Verſen der Fauſt⸗Verſtand gemeint ift; daß aber vom ſechſten Verſe 
an gar nicht mehr von Dr. Fauſt die Rede iſt, ſondern von 
„ihm“, nämlich dem ſofort auftretenden „Schüler“ geredet wird 
(Er). 

Mephiſto nimmt nicht umſonſt Fauftens Gewand an, das 
betont Goethe ausdrücklich, um zu jagen, Mephiſto repräſentirt die 
„Kritik im Fauſtwerke“, aber nicht den Teufel. Das Werk 
ſpricht zum Verftande—Fauft: 

Verachte Du (Verſtand !) nur Vernunft und Wiſſenſchaft, 

Des Menſchen allerhöchſte Kraft! 
denn der Verſtand will im ganzen Werke die Superiorität ber’ 
Vernunft nicht anerkennen, und ſeine ſouveraine Verachtung 
gegen das Wiſſen ſpricht er Wagner gegenüber nur zu deutlich 
aus. Daher: „Vernunft und Wiſſenſchaft.“ 


Laß nur in Blend. und Sauberwerken 

d. h. laß Du, Verſtand, in den täuſchenden ſinnlichen Erkenntniſſen 
Dich von dem Lügengeift beſtärken 

d. i. von dem Sinneseindruck, dem „Lugengeiſt“ beſtärken, 
So hab ich Dich ſchon unbedingt; 


nämlich: ſo zeigt dich das Fauſtwerk von Anfang an. — 
Nunmehr vom ſechſten Verſe an redet das Fauſtwerk über 
den kommenden „Schüler“, und zwar in der dritten grammatiſchen 
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Perſon: „Er“. Man weiß aber bereits aus der Sphinx, daß der 
„Schüler“ durchaus kein angehender Student, ſondern ein zukünf⸗ 
tiger Fauſterklärer iſt, und von ihm jagt nun der Monolog: 


Ihm hat das (traurige ) Schickſal einen Geift gegeben, 
Der ungebändigt immer vorwärts dringt, 


denn wahrſcheinlich ſoll die logiſche Schulung ihm fehlen, daher 
„ungebändigt!“ 

Und deſſen übereiltes Streben 

Der Erde Freuden überſpringt; 


der Erde, des Fauſtplanes, (. Sphinx) Freuden genügen ihm 
nicht; vielleicht conſtruirt er ſich zwei Pläne ftatt des einen! 


Den ſchlepp ich durch das wilde Leben, 
Durch flache „Unbedeutenheit“. 


Wer leſen kann, bemerkt den Unterſchied zwiſchen „Unbedeutend⸗ 
heit“ und Unbedeutenheit. Erſtere iſt die Geringwerthigkeit, letztere 
(eine bekannte Goethe'ſche Wortform) bezeichnet hier: Die Abweſen⸗ 
heit einer zweiten und dritten Nebenbedeutung. — Da hier ohne 
d geſchrieben iſt, ſagt alſo unſer Monolog: „Für den Fauſtforſcher 
hat der „Fauſt“ gar keine allegoriſche Nebenbedeutung und das 
Denken („Leben“ genannt) im Werke erſcheint ihm „wild“, confufe 
— oder wie die Herrſchaften behaupten: „widerſprechend“. 


Er ſoll mir zappeln, ſtarren, kleben, 

Und feiner Unerfättlichkeit 

Soll Speis und Trank vor gier'gen kippen ſchweben, 
Er wird Erquickung ſich umſonſt erflehn. 


„ Mephifto beabſichtigt, ihm in der Schülerſcene die wichtigſten 
Einzelheiten über den „Fauſt“ mitzuteilen (ſ. Sphinx II S. 131 ff.) 
und jener verſteht nachher keine einzige. 

Und hätt er ſich auch nicht dem Teufel übergeben, 


Er müßte doch zu Grunde gehn. 
ur 
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Und ſelbſt, wenn der zukünftige Erklärer auch nicht abſolut 
negirte (Teufel⸗Negation), jo muß er doch bei feiner Arbeit ſcheitern, 
d. h. „zu Grunde gehn“. 

Daß Goethe mit „Du“ und „Er“ abwechſelt, iſt ein kabba⸗ 
liſtiſcher Wink, den Niemand wird beſtreiten können. 


http://dl.ub.uni-Freiburg.de/diglit/louvier1892/0172 
© Universitätsbibliothek Freiburg 


gie und Ich. 
Rückblicke und Ausblicke. 


Ich habe im Vorſtehenden zwei Fauſtgelehrte angegriffen. 
Ich that es nicht in perſönlicher Gereiztheit. — Zunächſt Herr 
Profeſſor Schroer hat auch litterariſch nie mir etwas zu Leide 
thun wollen; ich ſchätze ihn hoch wegen ſeiner großen Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Pietät, die er bei der Text⸗Redaction ſeines „Fauſt“ 
bewieſen hat; ich habe gerade nach ſeiner Ausgabe meinen Text 
drucken laſſen. Mir iſt ſogar nicht einmal bekannt, ob der Herr 
meiner Arbeit zuſtimmt oder nicht. 

Was Herrn Profeſſor Kuno Fiſcher anlangt, ſo hat er mich 
allerdings behandelt, wie der Adler den Sperling: d. h. er hat 
mich zerriſſen. (Siehe Vorrede zu feinem „Fauſt“, zweite Auflage.) 

Nachdem ich aber in meiner „Kritik der Fauſt⸗Commentare“, 
Berlin 1887, wie ich glaube, ihn in allen Punkten widerlegen 
konnte, habe ich auch gegen ihn keinerlei Erregung; er ift mir 
nur der Repräſentant einer gewiſſen Gattung, aber keine Perſön⸗ 
lichkeit. 

2 Ich bin indeſſen von verſchiedenen Seiten aufgefordert worden, 
zum allgemeinen Nutzen diejenigen Vorgänge zu veröffentlichen, die 
ſich an die Herausgabe meiner erſten Fauſt⸗Schriften knüpften. 
So geſchehe es denn hier. Ich gehe von der Meinung aus, daß 
heute Niemand mehr die Reſultate meiner Unterſuchungen wiſſen⸗ 
schaftlich zu widerlegen vermag, denn Niemand hat es, trotz aller 


Aufforderung, unternommen, und bezeichne daher kurz, von meinem 
. 
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Standpunkt aus, die Ergebniſſe der rationellen und kabbaliſtiſchen 
Forſchung im Großen und Ganzen als — die Wahrheit, und die 
entgegenſtehenden der bisherigen ſ. g. exacten Unterſuchungen als 
den Irrthum. 

Die wiſſenſchaftliche Wahrheit hat niemals ſchnelle Anerkennung 
finden können. Dieſe Verzögerung iſt berechtigt gegenüber der großen 
Menge, denn ehe ſie (die Wahrheit) in alle jene entlegenen Canäle 
dringt, die man das „Publikum“ nennt, muß nothwendig Zeit ver⸗ 
gehen. — Daß aber abſolute Wahrheiten den erbitterten Wider⸗ 
ſtand der bisherigen Fach⸗Autoritäten finden, hat ſich in früheren 
Jahrhunderten, sans comparaison, ſogar den größten Errungen⸗ 
ſchaften gegenüber gezeigt. — Ich ſagte: „in früheren Jahrhunderten“. 
Daß es heute aber noch ebenſo geſchieht, daß die Fachgelehrten und die 
vom Staate berufenen Lehrer der ſtudierenden Jugend die verderbliche 
Negation heute noch neuen Wahrheiten entgegenſetzen, das läßt auf 
eine innere Nothwendigkeit ſchließen, die ich hier nicht zu entwickeln 
habe. Dieſe Nothwendigkeit liegt nicht in den Charakteren der Perſonen, 
ſondern in der Natur der Sache begründet. — Dennoch iſt dieſer 
Widerſtand des Katheders ein großes Unglück für die Allgemeinheit. 
Die Wahrheit wird (zeitweilig) am Siege gehindert und die 
Träger derſelben werden, wenn ihnen nicht große Kraft innewohnt 
und lange Lebensdauer beſchieden iſt, dadurch zu Märtyrern der 
Wahrheit gemacht. 

Die verderbliche Wirkung der autoritativen Renitenz kann nach 
meiner Meinung nie verhütet werden: wohl aber kann man ſich 
eine Zukunft denken, wo die Geſammtheit der Nation dem Urtheil 
der „Kenner“ ſich nicht ſo unbedingt und ſo lange beugt, wie es 
heute noch geſchieht. Das Uebel läßt ſich nicht aufheben, wohl 
aber vermindern, und damit zugleich der Sieg der Wahrheit beſchleu⸗ 
nigen und das Martyrium der Neuerer abkürzen. 

Um eine ſolche glückliche Zeit näher zu rücken, muß immer 
und immer wieder an ganz concreten Beiſpielen gezeigt 
werden, daß im Punkte der neuen wiſſenſchaftlichen Wahrheiten 
gerade die „Sachverſtändigen“ — — irren! 
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Iſt die neue „Wahrheit“ keine Wahrheit, jo „irren“ auch die 
bisherigen Autoritäten nicht, darin liegt ihr Nutzen; iſt die Wahr⸗ 
heit aber wahr, ſo können die bisherigen Autoritäten nur ſchaden; 
zur allgemeinen Anerkennung bringen ſie die Wahrheit aber 
niemals; das geſchieht immer durch ganz andere entgegengeſetzte 
Potenzen, und alsdann wird der curuliſche Stuhl zum tarpejiſchen 
Fels, und die bisherigen Richter werden zur unterliegenden „Partei.“ 
Iſt doch ſchon, ohne mein Zuthun, die bisherige Fauſterklärung 
zum Kinderſpott geworden; zwei gleichwerthige Objecte hat der 
heutige humoriſtiſche Sport; es ſind: die „Schwiegermutter“ und 
— — der „Fauſtforſcher“! Gott ſei's geklagt. 

Ich gebe hier kurz die Ergebniſſe der letzten Jahre. — Nach⸗ 
dem im Jahre 1887 meine Sphinx erſchien, ſind meines Wiſſens 
keine neuen Fauſt⸗Commentare herausgegeben; auch keine willen 
ſchaftliche Widerlegung meiner allerdings gewagten Arbeit wurde 
verſucht. Statt ihrer erhoben ſich die unmotivirten Verur⸗ 
theilungen in ſehr ausgedehnten Besprechungen, die alle von 
namhaften Fauſtgelehrten ausgingen. 

Herr Profeſſor L. Geiger eröffnete den Reigen in der „Gegen⸗ 
wart“ N. 2, 1887. . Vom Standpunkt der aeſthetiſchen Kritik ver⸗ 
urtheilte der Herr die ganze von mir geſtellte Aufgabe als eine 
Blasphemie (Gottesläſterung) gegen Goethe; er ſah im Geifte 
den Untergang aller Poeſie voraus, ſpottete nach Kräften, und 
— quittirte mir perſönlich: „Gelehrſamkeit und Scharfſinn“. 

Ganz im Gegenſatz zum Vorigen vindicirte mir Cst, unter 
dem häufig Hr. Profeſſor Kuno Fiſcher geſucht wurde, ſtatt Ge⸗ 
lehrſamkeit: „Unwiſſenheit“ und ſtatt Scharſſinn: „Blödsinn“. — 
An Spott fehlte es auch hier nicht, ebenſo wenig an den bekannten 
Grobheiten. Seine chronologiſchen Einwürfe erledigten ſich ohne 
mein Zuthun und zu meinen Gunſten durch die Auffindung des 
Urfauſt in Dresden (ſ. o.). — Ich wünſche das Pamphlet in der 

7 Münchener Allgemeinen Zeitung hiemit recht niedrig zu hängen. 
ü Hr. Profeſſor Geiger begnügte ſich mit den obigen Angriffen 
nicht. Als Herausgeber des bekannten Goethe-Jahrbuchs brachte 
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er im Goethejahrbuch ſelber einen Auszug ſeiner genannten Kritik, 
und präoccupirte damit in Deutſchland Tausende derjenigen, die 
als Mitglieder der Goethegeſellſchaft ſonſt ſich für die Fauſtfragen 
vorwiegend intereſſirten. 

In der Vorrede zu feinem „Faust“ zweite Auflage wiederholte 
Herr Profeſſor Fiſcher die obigen Angriffe, jedoch unter Ver⸗ 
ſchweigung des Büchertitels wie des Autors. — Ich ſelber con⸗ 
ſtatire hier, daß jene Vorrede gegen „Sphinx locuta est von 
F. A. Louvier“ gerichtet iſt. 

Um ferner zu zeigen, in welcher wenig feinen Weiſe und 
ſachlich durch nichts unterſtützt, an unſern Hochſchulen den Studenten 
das Urtheil der Profeſſoren inoculirt worden iſt, bringe ich hier 
aus einer Kuno Fiſcherſchen Vorleſung (Heidelberg April 1891) 
einen Paſſus, der ſofort im Kreiſe ſeiner Hörer ſchriftlich auf⸗ 
genommen worden iſt. Er ſagte: 

„Vor einigen Jahren nun iſt eine Erklärung heraus⸗ 
gekommen, die die Krone alles je geſchriebenen 
Unſinns bildet. Setzt ſich da ein Lehrer aus Hamburg 
hin und ſchreibt ein Buch von zwei Bänden! (Lachen.) 
Mit großem Trompeten⸗ und Hörnerklang wird dieſes 
Buch im Voraus angezeigt. Es iſt der hellſte Unfinn. 
Ich (Jiſcher) glaube ſogar, ſelbſt die unſchuldige Veran⸗ 
laſſung zu dieſem Werke zu ſein.) Weil ich vor einigen 
Jahren das Wort: „Sphinx“ angewendet habe, nennt 
ſich das Buch hochtrabend: Sphinx locuta est; bie 
Sphinx hat geſprochen. — Alles iſt Geheimniß, jedes 
Wort bedeutet etwas anderes als wie es daſteht. Man 
gebraucht förmlich ein eignes Fauſt⸗Dictionair. Wenn 
Mephiſtopheles daſteht, heißt es: Negation, Fauſt ift der 
Verſtand und Gretchen: die Naivetät, x. — Kein Menſch 
wird von mir (Fiſcher) verlangen können, daß ich mich 
ferner mit einem ſolchen Blödſinn abgeben ſoll; 
hiemit genug davon.“ — 


.Der Herr Fischer tert ſich in diesem Puntte volftündig. 


9 
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So weit Kuno Fiſcher. Kein Wunder, daß die jungen Hörer, 
die in der Frage ununterrichtet waren, „mit ſchallendem Ge⸗ 
lächter und Getrampel“, wie es im Berichte heißt, dieſe 
„wiſſenſchaftliche“ Rede belohnt haben. — Wer darf das Kind 
beim rechten Namen nennen? Die Wenigen, die was davon 
erkannt, die thöricht genug ihr volles Herz nicht wahrten, dem 
Volke ihr Gefühl, ihr Schauen offenbarten, hat man von je ge⸗ 
kreuzigt und verbrannt. — — — Sollte ich aber Recht behalten, 
ſo haben meine Gegner, alſo die vom Staat bezahlten Fauſt⸗ 
Lehrer, nicht mich, ſondern Goethe ſelber verſpottet und be⸗ 
ſchimpft; der „Blödſinn“ iſt ſodann Goethes eigner Blödſinn und 
der Herr Hofrath Fiſcher befindet fi in keiner beneidenswerthen 
Situation! 

Herr Profeſſor Dr. Waetzold, Berliner Univerfität, erſchien in 
zwei Feuilletons der Nationalzeitung. Seine Artikel waren ſehr 
ſchön geſchrieben, kein grammatikaliſcher oder orthographiſcher 
Fehler entftellte dieſelben und der Satzbau wie die Sprache waren 
ſehr gewählt, was die Hauptſache iſt. (I Vers 193: „Allein“ 
der Vortrag macht des Redners Gluck). — Aus dem In halt iſt 
mir ſehr wenig erinnerlich. Ich erinnere, daß eine dichteriſche 
Natur ein Veilchen in einem Gedichte auch müſſe riechen können; 
daß Goethe doch wohl vielleicht ſchwerlich das habe denken können, 
was ich meine, und das iſt Alles. Doch, ich erinnere noch, daß 
der Herr Profeffor ſich für meinen Geiſteszuſtand liebevoll inter- 
eſſirte, zunächſt mir jede Auffaſſung eines concreten realen Begriffs 
(auch eines Beafſteaks?) rite abſprach und ſchließlich fein „patho⸗ 
logiſches Intereſſe“ an mir bekundete, d. h. mich für verrückt er⸗ 
klärte. — Für Freunde ſolcher ſchönredneriſcher Drechſeleien möchte 
ich dieſe beiden Feuilletons niedriger hängen. 

In ähnlichem Sinne brachte eine Kieler Zeitung ein Referat, 
aus der „Allgemeinen Zeitung“ abgeſchrieben, deſſen Verfaſſer mir 
unbekannt ift. Aehnlich die Hamburger Nachrichten, das Litterariſche 
Centralblatt, Leipzig, und die deutſche Litteraturzeitung, Berlin; 
alle im verurtheilenden Sinne, aber ohne Nachweiſe. 
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Einen vermittelnden Standpunkt nahm die Kritik ein in einer 
ſehr großen Zahl anderer Zeitungen, ſogar in der Kreuzzeitung; 
ich kann dieſelben hier nicht aufführen. Hieher gehört auch die 
Veſprechung von Profeſſor Ludwig Fränkel in den Blättern für 
Litterariſche Unterhaltung, 27. Nov. 1890, No. 48. Dieſe Kritik 
bringt ausſchließlich ſolche Löſungen, die ſie anerkennt, und 
verräth dennoch, mit welchem innern Widerſtreben alle jene Aner⸗ 
kennungen abgerungen ſind. 

Eine Anzahl anderer Fauſtgelehrten ſchwieg conſequent. Wieder 
Andre theilten mir ſchriftlich mit, daß die bisherige Auffaſſung 
von Goethes „Fauſt“ ihnen nicht geftatte, ohne Zwang ſich zu den 
neuen Nefultaten zu bekennen. Von zwei anderen Seiten wurde 
mir conſtatirt, daß ihr bisheriger Standpunkt ihnen nicht geſtatte, 
das Buch „zu leſen“. — 

Andrerſeits habe ich den zahlreichen Freunden 
der Sache, die ich nicht füglich nennen kann, warmen 
Dank zu ſagen für die moraliſche Unterſtützung, die ſie 
öffentlich in der Preſſe und privatim, ohne zu 
ſchwanken, als ſelbſtändig denkende Männer in reichem 
Maße mir gewährt haben.“) 


®) Es iſt mir vielleicht nicht vergönnt, je meine Arbeit ganz zu vollenden. 
Sicher wird ſich irgend Jemand unter den ſpäteren Freunden der Sache finden, 
der geneigt iſt, weiter zu unterſuchen, als ich es konnte. Derartige Verſuche 
find bereits von Solchen unternommen, die diefer Forſchungsmethode ſympa⸗ 
thiſch gegenüberstehen. Ich erlaube mir, es hier auszuſprechen, daß ſolche 
Arbeit große Gefahren in ſich birgt. Man glaubt nämlich allzuleicht, auf 
einer richtigen Spur zu fein, wenn Einzelheiten im goetheſchen Text dieſe 
Spur beftätigen. Und dennoch bedeuten einzelne Antlänge an und für ſich 
noch gar nichts. Ich empfehle daher dasjenige Mittel, welches ich ſelbſt ſtets 
angewendet habe, auch meinen vorſichtigen Mitarbeitern: Ehe ich eine ver⸗ 
meintliche Löſung in meine Arbeit aufnehme, lege ich fie ſtets einem Kreiſe 
von Perſonen vor, und wenn fie dieſen Freunden nicht fofort genügt, ſtreiche 
ich fie unerbittlich, ohne Rücksicht auf mein eignes Empfinden. — Ich hoffe, 
durch dieſen Wink die ſpätere Forſchung vor manchem Irrgang zu bewahren 
und der Sache zu nützen. 
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Von allen Gegnern hat nicht Einer erkannt, daß dem Ver⸗ 
ſtändniß der Goetheſchen Bilder bei mir doch ein poetiſches Mit⸗ 
empfinden derſelben vorangehen mußte. Niemand von ihnen hat 
begriffen, daß ich dieſe poetiſche Fühlung ſodann energiſch in den 
Hintergrund drängen mußte, um die logiſche, begrifflich begrenzte 
Räthſelloſung in den Vordergrund zu ſetzen. Keiner von ihnen 
hat bemerkt, daß ich den poetiſchen goetheſchen „Fauſt“ unberührt 
laſſe und ihn über alle Deutungen anerkenne und ſchätze. — 
Eben weil jenen Herren eine vertiefte Auffaſſung für die poetiſchen 
Bilder des Dichters Goethe abgeht, deshalb haben ſie meine 
Unterſuchungen als „Tüfteleien, Gewaltthaten und Blasphemien“ 
bezeichnet, und doch hat mich im tiefſten Grunde das ganze Ge⸗ 
dicht berührt wie ein Dichterflüftern in ein Ohr, das leiſere Töne 
empfangen konnte, als dem philologiſchen Auditui noch vernehmbar 
waren. Ich proteſtire hiemit gegen die in ſich alberne Annahme, 
als ob ohne Empfänglichkeit für poetiſche Bilder bei mir ein 
Erfaſſen der Dichtung überall möglich geweſen wäre. Das 
muß ich doch beſſer willen, als — — Herr Profeſſor Waetzold 
in Berlin, denn es handelt ſich um innere Vorgänge in mir ſelbſt. 

Und nun noch eine Bemerkung zur Antikritik. Ich hatte in 
auffallendſter Weiſe zwei Hauptſätze in meiner Sphinx aufgeſtellt, 
an denen für meine Arbeit Tod und Leben hing. Dieſe Sätze 
hießen: 


Fauſt iſt der ſpeculirende Verſtand; und 
Im „Fauſt“ zeigt ſich die Kant'ſche Philoſophie. 

Das waren doch Sätze, die aller anerkannten Fauſtforſchung 
direct widerſprachen. Hier war doch der Angriffspunkt ge⸗ 
geben: Einen dieſer Sätze widerlegt, und meine ganze Arbeit war 
vernichtet, und zugleich die bisherige Fauſtgelehrſamkeit gerettet. 
Wie leicht war das!! 

Und nun bemerke man: Nicht Einer meiner fpottenden 
Gegner hat gegen dieſe Hauptfäge einen Grund angeführt, 
vielmehr haben Alle fie mit Stillſchweigen übergangen, um auf 
Bagatellen zu verfallen. Für jeden Kundigen war das testimonium 
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paupertatis für die Fauſt⸗Philologie damit beſiegelt. Denn konnte 
man dieſe beiden Sätze nicht umſtoßen, ſo behielt ich noch Recht, 
ſelbſt wenn ich zuweilen eine hiſtoriſche Anſpielung nicht richtig 
aufgefaßt haben ſollte. Ich erkläre: nicht Einer der negirenden 
Kritiker war der Aufgabe gewachſen, die er ſich geftellt hatte, und 
Keiner von ihnen hat erfaßt, daß nunmehr, nachdem die neue 
Bahn der Fauſtunterſuchung eröffnet war, eine erſprießliche Be⸗ 
thätigung erſt möglich wurde für die philologiſche, archäologische 
und hiſtoriſche Unterſuchung des „Fauſt“, nicht früher. =) 

Statt deſſen ift die Fauſt⸗Unterſuchung ſeit dem Erſcheinen 
des Urfauſt mäuschenſtill geworden. Gott beſſere es! 

Die Gefahr für die heutige Fauſtforſchung liegt darin, daß 
ſich das wiſſenſchaftliche Material, das ſich ihr entgegenſtellt, nicht 
einfach ignoriren läßt. — Noch mehr. Es könnte die kabbaliſtiſche 
Forſchung immerhin ein Document von Goethes Hand ans Licht 
bringen, welches ihm als das „Hauptgeſchäft“ ſeines Lebens er⸗ 
ſchienen wäre. (Die Spuren ſind bereits in meinem Geſichtskreiſe). 

Solche Entdeckung wäre freilich „das dreimal leuchtende Licht 
und die ſtärkſte von meinen Künſten.“ In ſolchem Falle hätte die 
deutſche Nation den Fremden das erhebende Schauſpiel gegeben: 
daß die Koryphäen deutſcher Wiſſenſchaft den größten deutſchen 
Dichter und ſein größtes Werk in Verblendung — abgewieſen hätten ll 

Schließlich noch ein Blick in die Zukunft. Der von mir hoch 
verehrte Fauſtforſcher, Herr von Loeper, eröffnete in ſeiner Feſtrede 
in der Goethegeſellſchaft, Weimar, 31. Mai 1890, eine Perſpective, 
der ich innerlichſt zuſtimme. Er ſagte: 

Dem Staate abgewandt, auf allgemeine Bildungsziele 
gerichtet, wurden Goethe und Schiller durch den innern 
Geiſt ihrer Dichtungen mehr und mehr Nationaldichter. 


) Man denke nur einmal, welche Unfumme allein an Doctor-Differ- 
tationen ließe ſich nun wieder über den „Faust“ allein ſchreiben !! Sophorles 
und Ovid könnten in die Serien gehen. Ich ſelbſt allein habe circa fünf 
Hundert Themen für rathsbedürftige Doctoranden auf Lager! Und nun erft 
die Einwürfe für die Opponenten! 
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Durch ſie vollendete ſich eine Litteratur, die nach ihrem 
geiftigen und ſittlichen Gehalt, für den Fall, daß die 
antiken Litteraturen aufhören ſollten, die Grundlage 
unſerer Jugendbildung zu ſein, allein Erſatz bieten 
könnte. — 

Und nun frage ich, ob für die Univerſitäten und die Primen 
unſerer anderen Bildungsanſtalten zu dieſem erhabenen und 
nationalen Zweck ein verſtandener „Fauſt“ nicht ungleich ge⸗ 
eigneter ſein würde als ein unverſtandener, und ein daher nach 
manchen Richtungen hin für den Pädagogen bedenklicher Inhalt 
deſſelben? Man vergegenwärtige ſich den ungeheuren Bildungsſtoff 
logiſcher, hiſtoriſcher und philoſophiſcher Natur, der ſich für den 
Unterricht auf dieſem Wege, im Anſchluß an die nationale 
Litteratur, ergeben würde; Deutſchland hätte ein Recht, ſich dem 
Griechenthum mit ſeinen homeriſchen Einwirkungen ebenbürtig an 
die Seite zu ſtellen, wie kein anderes Volk der Erde es vermag, 
wenn es ſeine geſammte Litteratur — nicht nur den „Fauſt“ — 
pädagogiſch ausnutzen wollte. Auf dieſem Wege allein wäre es 
möglich, dem überwuchernden Realismus der Jetztzeit gegenüber, 
die Pflege eines geſunden Idealismus zu ſchaffen und die Erbſchaft 
unſrer claſſiſchen Zeit in das Jahrhundert der Technik hinüber 
zu retten. 

In dieſem Sinne würde es allerdings auch denkbar ſein, daß 
Philologen der ſ. g. exacten, alten Fauſt⸗Schule, alſo Fauſt⸗ 
gelehrte, die immerhin doch gerechte Gegner ſein können, ſich mit 
dem alle ihre Kreiſe ſtörenden Auftreten einer neuen, rationellen 
und kabbaliſtiſchen Methode ehrlich ausſöhnen könnten. Die 
Zukunft wird es lehren; in einzelnen Fällen iſt das zu meiner 
aufrichtigen Freude, auch vom Katheder herab, bereits heute ge⸗ 


ſchehen. 
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Alle vorſtehenden Unterſuchungen hatten den Zweck, 
nachzuweiſen, daß der Goetheſche „Fauſt“ ein Geheimbuch 
iſt. — Für dieſen Zweck wird das Gebotene genügen, 
ohne damit den Anjprud auf Vollſtändigkeit zu er⸗ 
heben. 

Iſt der Beweis geglückt, alsdann würde folgen: 

1. Daß die minutuöſe Unterſuchung in dieſen 
Blättern keine unnütze Tüftelei geweſen 
iſt, vielmehr diejenige Methode vertrat, 
welche gegenüber einem Geheimbuch allein 
berechtigt iſt, nämlich den Kabbalismus. 


2. Daß die bisherige Fauſtforſchung ſich auf 
ganz einſeitiger Fährte befunden hat und 
daher zu keinem genügenden Reſultat kom⸗ 
men konnte, trotz hundertjähriger Dauer. 


80 


Daß die bisherigen üblichen Unterſuchungen 
ſich zurückgedrängt ſehen auf die beſcheidene 
Grenze, welche der poetiſche „Fauſt“ — abs 
geſehen vom philoſophiſchen, hiſtoriſchen 
und kabbaliſtiſchen „Fauſt“ — ihnen ſteckt. 


4. Daß eine gänzlich neue Forſchungsmethode 
und eine neue Schule der Fauſt⸗Auslegung 
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